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SUNUŞ 
Vico: Gidiş-Dönüş 


Aydın Uğur'a... 


üşünsel her ilgi, şahsi bir meseleyle başlar. Ancak bu ilginin araş- 
D tırmaya dönüşmesi şart değildir. Benimki dönüştü. Anlatayım: 
Ben şairim. Şiir yazdım, yazıyorum. Şiir yazmaya, şiir üzerine okuma- 
ya ve düşünmeye başladığım ilk yıllarda, Türkiye'de, ve belki de dün- 
yada da, sadece şiirsel değil, edebi eleştiri söyleminde hakim bir kav- 
ram vardı: Yeni ya da yenilik. Bir eserin değeri, yeni olup olmaması 
(buradaki anlamı herhalde “taze” olsa gerek), edebiyat dünyasına, 
içinde yeraldığı geleneğe bir yenilik getirip getirmediği, aykırı, farklı 
olup olmaması gibi kıstaslarla değerlendirilirdi. Marjinallik iyiydi. Ye- 
nilik iyiydi. Farklılık iyiydi. Şahsi üslüp oluşturabilmek iyiydi. Kimse- 
ye benzemezlik iyiydi, taklit kötüydü. İyi de, bu “yeni” şiir ne mene bir 
şeydi? Yazdığım şey nasıl “yeni” olacaktı? Ve daha da önemlisi, niye 
“yeni” olmak gerekiyordu? Nereden geliyordu bu Tanpınar'ın ve bir- 
çoklarının zihnini sıkıştıran ağır “yenilik” basıncı (örneğin, Bilge Ka- 
rasu, Ne Kitapsız Ne Kedisiz'deki makalesini “niye” yazmak zorunda 
hissetmişti)? 
Sene 1987. Aydın Uğur, o zamanlar adı daha A.Ü. İletişim Fa- 
kültesi olmamış olan Basın-Yayın Yüksek Okulu'nda yüksek lisans 
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dersleri verirdi. Ayrıca da Gergedan dergisinde bir köşesi vardı. Biz ti- 
fıllar içinse Gergedan önemliydi. Nasıl olmuşsa olmuş, sevgili dostum 
Kubilay Tunçer”le bir gece, herhalde biraz da rakılı bir gece, Nusret 
Hızır'ın Felsefe Yazılarr'nı okuyorduk (çünkü o zamanlar Ankara'da, 
Aşağı Ayrancı'da aynı apartmanda otururduk, onların dairesi bir alt 
kattaydı). Hızır'ın Hegel’in tarih görüşü üzerine söyledikleri bize, o ge- 
ce, içinde yüzdüğümüz düşünceler havuzunda ufuk açıcı geldi. Tarih 
için söylediklerini acaba, şiir için de düşünebilir miydik? Tabii, gençli- 
gin verdiği bir cüret de var, oturduk konuştuklarımızı kayda almaya 
başladık... Nihayetinde, tuhaf bir metin çıktı ortaya. Bu metni Gerge- 
dan'a göndermeye karar verdik. Enis Batur'a. Aradan iki ay geçti geç- 
medi, ucu küt bir dolmakalemle, yeşil mürekkeple yazılmış pek kısa 
bir mektup aldım. Mealen şöyleydi: Söyleşiyi aldım, yayınlayacağım. 
İyi de, siz kimsiniz Kubilay Tunçer kim? 

Sanırım, o küçük söyleşinin Gergedan'da yayınlanması, 
BYYO'nda okurken öğrencisi olmamama rağmen gidip Aydın Uğur'la 
tanışmama vesile olmuştu. Kapıyı çalıp, benim sizle tanışmam gereki- 
yormuş dediğimi hatırlıyorum. Konu konuyu açtı. Şimdi ne okuyorsun 
diye sorup da, Derrida'nin La voix et le phénoméne’ini okuyorum di- 
ye cevap verdiğimde Aydın Uğur bu küçük haddini bilmez bilirbilme- 
ze büyük bir iyilik etti. Beni “postmodernite” çalıştıkları yüksek lisans 
seminerine çağırdı. Kimler yoktu o seminerde: Halil Nalçaoğlu, Aykut 
Çelebi, Meral Özbek, Mehmet Küçük vd. Çoğumuz Jameson, Haber- 
mas, Louis Dumont, Gilles Lipovetsky ve daha birçok ismi ilk kez ora- 
da duyduk. 

Sonrası kısaca şudur: O seminerde, “yenilik” denen kavramın 
bir tarihi olabileceğini, bu tarihin de “modernlik” dediğimiz süreçle el 
ele gittiğini, araştırma yapmak gerekiyorsa, bunun araştırılması ge- 
rektiğini öğrendim. Açıkçası, Adorno, Habermas gibi düşünceden zi- 
yade bilimselliğe yakın duran adamların 18. yüzyılın öncesine bakma- 
maları canımı sıkmıştı. Afaki olduklarını düşünüyordum, hâlâ da dü- 
şünürüm. Kendimi “bodlerperest” Walter Benjamin'e daha yakın his- 
sederdim. 
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O “yüksek lisans semineri” benim için hayati bir önem taşıdı. 
Bir dönüm noktası oldu. Daha sonraları, bir tez aracılığıyla cevabını 
arayacağım tüm soruları orada sordum. İyi bir “seminer”in birşeyle- 
rin öğretildiği bir yer değil, insanların öğrenme iştahının kabartıldığı 
bir yer olduğunu, orada öğrendim. 

İyi de, Vico bu resmin neresinde, dendiğini duyar gibiyim. Bir- 
kaç yerinde. 

2002'de EHESSde savunduğum ve Eskiler ile Modernler'in 
1687'lerde tutuştuğu kavga aracılığıyla, Batı'da, zamanın yapısındaki 
bir çatlama sonucunda eskiden tehlikeli bir şey olarak görülen “yeni- 
lik”in bir “değer” haline geliş sürecine bakmaya çalıştığım tez, şu sa- 
tırlarla bitiyordu: “2 Mayıs 182 “te Samuel Taylor Coleridge, 1744 yı- 
lında basılmış tuhaf bir kitabı okumaya girişir. Bu satırlarda şiir ile ta- 
rih hakkındaki düşüncelerinin doğrulandığını görür. Yazar, Napoli'de 
retorik öğretmeni olan Giambattista Vico adında biridir. Kitabın ba- 
şında bir gravür vardır ve Vico işe bu gravürü açıklamakla başlar: 
Göklerde bir üçgen, içinde bir göz, gözden yayılan bir ışın. Göz, tan- 
rısal inayettir. Işın, yerkürenin üzerinde, tanrısal inayetin gözüne vecd 
içinde bakan, kafası kanatlı Metafizik’in göğsündeki dışbükey mücev- 
here çarpar, oradan da ilk soylu yazar olan Homeros'un heykeline 
yansır. Heykeli aydınlatır. Vico'ya göre Homeros'un şair olduğuna hiç 
kuşku yoktur ama Vico başka bir büyük keşif daha yapmıştır. Home- 
ros, aynı zamanda pagan dünyasının ilk tarihçisidir. Vico bu keşif ara- 
cılığıyla önereceği Bilim”e, “Yeni” diyecektir”. 

Az gidip uz gidip Vico'ya varmıştım (Latince vicus'tan gelen vi- 
co, köy demektir). Ama o kadar. 

2003 yılından itibaren Aydın Uğur ile Ferda Keskin'in daveti 
üzerine, yılda bir dönem, bahar döneminde, İstanbul Bilgi Üniversite- 
si”nin Kültürel İncelemeler yüksek lisans programında “Seminer” diye 
bir ders vermeye başladım. Ders, temelde, bir araştırma nasıl yapılır, 
kaynaklar nasıl tespit edilir, argümanlar nasıl kurulur vs. üzerine idi. 
İkinci yıl, yani 2004 yılında, derse katılan arkadaşlara, “ben köyümü 
özledim” dedim. Tuhaf tuhaf yüzüme baktılar. Acaba, bu yarıyıl bo- 
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yunca, derste ve ders dışında, Vico”nun Scienza Nuova'sını (Yeni Bi- 
lim) birlikte okumak, Yeni Bilim'deki temel kavramlar üzerine düşün- 
mek, tartışmak isterler miydi? Sağolsunlar, istediler. Bir dönem boyun- 
ca Vico okuduk. İngilizce çevirisinden okuyor, kimi yerlerde özgün 
metne bakıyor, kim ne yazmış (mesela Eric Auerbach), ne demiş (me- 
sela Edward Said), birlikte araştırıyorduk. Vico'nun dokuz yaşında, 
aynı Finnegan gibi merdivenden düştüğünü, doktorların bu çocuk ya- 
şamaz, yaşarsa da gerizekâlı olur dediğini, ama olmadığını falan bir- 
likte öğrendik. Sonra, bu çabalarımız yabana gitmesin, şöyle kamuya 
açık bir seminer de yapalım, dedik. İtalyan Kültür Merkezi müdürü 
Silvio Marchetti bize destek verdi. Hatta yaşayan en büyük Vico uz- 
manlarından Andrea Battistini'yi açılış konuşmasını yapmaya davet 
etmeye bile kalkıştık, olmadı. Afişi ve davetiyeyi Mehmet Ulusel hazır- 
ladı. 2004 haziran ayının başında, elinizde tuttuğunuz kitaptaki me- 
tinler, birer bildiri olarak bir günlük bir konferansta sunuldu. Konfe- 
rans bir cumartesi günüydü ve yağmurlu bir gündü. İtalyan Kültür'ün 
o güzelim salonunda, benden ve bildiri sunacak arkadaşlardan başka, 
sadece beş kişi vardı. Henüz İstanbul Bilgi Üniversitesi'nde Fen-Edebi- 
yat Fakültesi dekanı olmamış olan sevgili İhsan Bilgin, nereden duy- 
muşsa duymuş, oradaydı. Erzincanlı romancı İlhami Algör de oraday- 
dı. Bir de Ekşi Sözlük'te Tadzio mahlasıyla yazan kişi ve kız arkadaşı 
(o günün dökümünü Ekşi Sözlük'te yaptığı için biliyorum, yoksa bir 
tanışıklığımız yok). Eh, köy, küçük köy. 

Bildiğim kadarıyla Türkiye'de Vico üzerine düzenlenen ilk kon- 
ferans budur. Bu çalışmayı birlikte gerçekleştirdiğimiz 2004 yılı semi- 
ner dersine katılmış olan tüm dostlarıma kalpten teşekkür ederim, bü- 
yük bir iş başardılar. Konferansı yaptığımız zaman, Yemi Bilim'in 
Türkçesi yoktu (ilk çeviri bu yakınlarda Doğu-Batı yayınları arasından 
çıktı, ama maalesef İngilizceden yapılmış; gönül isterdi ki, İtalyanca- 
dan yapılsın), o yüzden bu kitaptaki tüm Yeni Bilim alıntıları arkadaş- 
larımın kendi çevirileridir. Bir seminer çerçevesinde oluşan bu bildiri 
metinleri, kanımca, Vico'nun metninin anlamına sadıklar. Vico'nun 
yaşamöyküsünü Latife Uluçınar derledi, teşekkür ederiz, ama işin aslı, 
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konferansta verdiği ve tam olmadı diye basılmasını istemediği “Vico 
ve Doğal Hukuk” konulu bildirisinin burada yer almasını daha çok is- 
terdim, neyse... 

İşte Vico'ya böyle döndük. Yeni Bilim zenginliğiyle başımızı 
döndürdü. Öylesine ki, ben, hâlâ, Yeni Bilim'in etrafında, gün gelir de 
İnsan Doğası'nı yazıp yayınlarım diye, dönüp duruyorum. Bir seminer 
başka ne işe yarar ki Aydın hocam? 


LEVENT YILMAZ 
Teşvikiye, 12 Ağustos 2007 
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SCİENZA NUOVA 
GIAMBATTISTA VICO 


D'INTORNO ALLA COMUNE NATURA 
DELLE NAZIONI 
IN QUESTA TARZA IMPRESSIONE 
Da medefimo Auturc in un gran numcro di | 
Cocrerta , Schizr3, ¢ notabilmente Accrckiuta. . 


O MOL 


IN NAPOLI MDCCXLIY. 


NELLA STAMPERIA MUZIANA 
A fpefe di -Gacrapo , © Sıcfano Elia, 


CON LKANZA РЕ SUPERIORI . ə 


Giambattista Vico'nun Scienza Nuova (Yeni Bilim) adlı kitabının 
1744te yapılan üçüncü baskısının kapağı. 


Giambattista Vico'nun Yaşamöyküsü 


LATİFE ULUÇINAR 


iambattista Vico, 23 Haziran 1668 yılında Napoli'de doğdu, 23 

Ocak 1744'de aynı şehirde öldü. İlk eğitimini gramer, Latin kla- 
sikleri ve felsefe alanlarında yaptı. 1686-1695 yılları arasında Vatolla 
yakınlarında oturan, varlıklı bir ailenin çocuklarına öğretmenlik yap- 
tı. Bu dokuz yıl süresince Vatolla kütüphanesinde Platon'u ve Yeni- 
Platoncular”ı, Demokritos ve Lucretius gibi atomistleri, Galileo ve 
Gassendi gibi fizikçileri, Bacon, Hobbes, Locke gibi gözlemcileri ve 
Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi rasyonalistleri yoğun olarak oku- 
yup çalışarak Antikçağ felsefesine ve modern felsefeye hakim oldu. 
Daha sonraki entellektüel gelişiminde bu düşünürlerin öğretileri ve on- 
ların eleştirisi büyük rol oynadı. 1693 yılında şiir alanında ilk eserleri- 
ni verdi. 1694 yılında Napoli Üniversitesi”nden kamu hukuku ve kili- 
se hukuku doktorasını aldı, 1699 yılında aynı üniversitede retorik kür- 
süsüne atandı. Görevlerinden biri, geleneksel olarak İtalyan üniversi- 
telerinde akademik yılı başlatan ve eğitim üzerine olan açılış söylevini 
yapmaktı. Vico, 1699-1708 yılları arasında, daha sonra toplanıp, bir 
sonuç bölümünün eklenmesiyle Orazioni Inaugurali (Açılış Söylevleri, 
1709) adıyla basılan bu açılış söylevlerini verdi. Eğitime ilişkin zengin 
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düşünceler içeren bu söylevler, genel olarak insan doğasının nasıl araş- 
tırılması ve bu araştırmanın toplumsal amaçlar için nasıl kullanılması 
gerektiği üzerinde yoğunlaşmıştır. Söylevlerinde öğretmenlerin, insan 
ruhunun doğal eğilimlerinin farkında olup, öğrencilerine bilgiden bil- 
geliğe giden yolu tanımlamaları, tanrının bir sureti olan kendi zihinle- 
rini fazilet ve erdemle donatmak yoluyla öğrendiklerini bilgiye dönüş- 
türmelerini öğretmeyi amaçlamaları gerektiğini vurgular. Böylesi bir 
çalışma ise Vico'ya göre, insan ruhunun tamamıyla bilinip, insan do- 
ğası ile ilahi olan arasındaki ilişkinin araştırılmasını gerektirir. Öğret- 
menin bir diğer görevi ise öğrenciye bir topluma ait olduğu ve toplum 
yararına çalışılması gerektiği bilincini vermektir. Vico'nun daha sonra- 
ki çalışmalarının izlerini görebileceğimiz bu ilk düşüncelerinin yer al- 
dığı Orazioni Inaugurali'nin önemi, altıncı söylevde, daha sonra Sci- 
enza Nuova'da (Yeni Bilim) da izlerini göreceğimiz, insan doğasını ele 
alması ve tarihsel bir kuram geliştirmeye çalışmasından gelir. Vico al- 
tıncı söylevde, Büyük Tufan'dan sonra bütün milletlerin hakikate ulaş- 
mak için gerekli olan inançları, dilleri ve eğilimleri unuttuğunu söyler. 
Yapılması gereken ise bütün antik ve modern dünyada insanın yapıp 
ettiklerini araştırıp, kaybedilen düzeni bulmak için doğru yöntemi ge- 
liştirmektir. 1709 yılında, zihnin metafiziğinin incelenmesinin büyük 
bir yer tuttuğu ve Francis Bacon”ın felsefesinden etkilendiği De Nostri 
Temporis Studiorum Ratione (Zamanımız Öğreniminde Yöntem Üze- 
rine) adlı kitabını yazar. Bu kitapta, “tümdengelimci usçu kartezyen 
yöntem geçerli tek bilim yöntemidir, tarihsel-toplumsal gerçeklik bili- 
min konusu olamaz” diyen görüşü eleştirir. Descartes'ın tarihe açık ve 
seçik düşüncelerle yaklaşma tavrına karşı çıkmış ve doğruluğun, kesin- 
liğin, etkinlikte, insan varlıkları tarafından yaratılmış, gerçekleştirilmiş 
olanda aranması gerektiğini öne sürmüştür.. 

Bu kitabın hemen ardından Vico, 1710 yılında, üç bölümden olu- 
şan ve metafizik, fizik ve etik incelemesini yapmaya niyetlendiği ancak 
sadece metafizik kısmını bitirdiği De Antiquissima Italorum Sapientia 
(İtalyanlar”ın Eski Bilgeliği Üzerine) adlı kitabını yayınlar. Bu kitabında 
fiziksel dünyanın nedensel bilgisine ulaşılıp ulaşılamayacağını sorgular 
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ve Tanrı doğayı yarattığı için ancak onun tam anlamıyla doğayı bilebi- 
leceğini, bize ise doğanın doğrudan bilgisinin açık olmadığını öne sürer. 
Bununla beraber, tarihsel-toplumsal gerçekliğin insan ürünü olduğunu 
ve insanın bunların bilgisine doğrudan erişebileceğini savunur. 
Grotius'un aynı yıllarda öne sürdüğü, bütün insanlığı kapsayan 
ve değişmez nitelik taşıyan bazı tabii hukuk kurallarının olduğuna da- 
ir iddiası, Vico'nun evrensel olanla ilgilenen felsefenin, insan yaratısı 
olan dünyanın doğasını açıklayabileceğini düşünmesini sağlar. Ancak 
Grotius'u iki yönden eleştirir: Grotius, Büyük Tufan'ı ve Tanrı'nın me- 
tafizik önemini göz ardı eder ve hukuku tarihsel yorumların dışında 
ele alır. Grotius'un eleştirisiyle birlikte ele aldığı Hobbes, Puffendorf, 
Selden gibi siyaset felsefesi kuramcılarının tarihsel açıklamalarının ye- 
tersizliği de Vico'ya akılcı bir sistem olarak doğal hukukun en ilkel in- 
sandan başlayarak, tarihsel olarak kurulabileceğini gösterir. Böylesi 
bir sistemi ilk kez, 1721-23 arasında yayınladığı, De Universi Iuris 
Uno Principio et Fine Uno (Evrensel Hukuk) ve de Constantia Iusp- 
rudentis (Hukuk Biliminin Değişmezliği) adlı iki kitapta kurmaya ça- 
lışır. Yeni Bilim”in ilk özetini Evrensel Hukuk eserinin “Nova Scientia 
Tentatur (Yeni Bilim Başlıyor)” başlıklı bölümü olarak yayınlar. Bu iki 
eser Vico'nun milletlerin doğal hukuklarının, onların temel yaşamları 
göz ardı edilerek, bir sistem altında toplanamayacağını gösterir. Ve bü- 
tün milletlerin gelişiminin genel bir modele uygun olduğunu gösterme 
amacıyla Yeni Bilim adlı eserini yazar. Vico'nun en tanınmış ve temel 
eseri diyebileceğimiz bu eser, Vico'nun önceki düşüncelerini de kapsar. 
Bu bilim, toplumların dünyasını kendine konu edinip, tarihsel ve fel- 
sefi temellere oturttuğu için, yeni bir bilimdir. İlk basımı 1725 yılında, 
ikincisi 1730 yılında, üçüncü ve son basımı ise 1744 yılında yapılmış- 
tır. Bu eserinde Vico temel olarak tarihi anlamak ve belli tarihsel olay- 
ları açıklamak için ontolojik ve epistemolojik iki felsefi varsayım öne 
sürer. Temel ontolojik iddia bütün uygar milletlerin kendi tarihsel 
olaylarına ve içinde bulundukları şartlara göre, az çok değişiklik gös- 
terse de, ortak bir doğaya sahip oldukları yönündedir. Bu ortak doğa- 
nın iki temel özelliği vardır. Birincisi, bu doğa toplumsaldır: Kültürel 
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şebekelerde ve kurumsal oluşumlarda kendini gösterir. İkincisi, geli- 
şimseldir: Büyük Tufan'dan sonra milletlerde kalan adalet ve hakikat 
tohumları kültürün ve toplumun gelişmesini sağlar. Vico'ya göre top- 
lumsal yaşamın ilkeleri kendi zihnimizin geçirdiği değişimler içinde 
aranmalıdır. İnsan nasıl kendi doğasını ilkel, mitik, irrasyonel bilinç- 
ten rasyonel bilince geçerek gerçekleştirirse, toplumlar da benzer aşa- 
malardan geçer. Tarihteki tüm milletlerin geçirdiği üç aşama vardır: 
Tanrılar Çağı, Kahramanlar Çağı ve İnsanlar Çağı. Tanrılar Çağı'nda 
insanlar ilahi yönetim altında yaşamaktadır. Kahramanlar Çağı, aile 
büyüklerinin iç bölünme ve dış saldırılara karşı korunmak üzere oluş- 
turdukları ittifakların sonucudur. Soylu olanların toplumu olduğu gi- 
bi devam ettirmek, soylu olmayanların ise değiştirmek istedikleri bu 
çağ, sınıf savaşımlarının çağıdır. Üçüncüsü ise insanların kendi nitelik- 
lerinin farkına vardığı, ilk siyasal birliği ve daha sonraları da monar- 
şiyi kurdukları İnsanlık Çağı olmaktadır. Bu çağdan, insanlar yasaya 
uymayı bıraktıklarında tekrar başa dönülür. Tarih düz evrimsel bir çiz- 
gide değil, sarmal olarak ilerlemektedir. Yeni Bilim, yazıldığı çağda de- 
geri anlaşılamamış olsa da, daha sonraki çağların entellektüel coğraf- 
yasını derinden etkilemiştir. Eserin önemi, geçerli tek bilim olarak ad- 
dedilen doğa bilimlerinin hükümranlıklarını sürdükleri, filozofların 
tüm çabalarını doğal dünyanın bilgisine erişmeye yönelttikleri 18. yüz- 
yılda, tamamen insanların yaptığı şeylerin -dillerin, göreneklerin, hu- 
kuksal örgütlenmelerin- kısacası toplumların ve onların tarihinin bili- 
min sınırları içine katılması ve monde civile'nin bilimin araştırma nes- 
nesi haline getirilmesinden kaynaklanır. Auguste Comte'un toplumbi- 
limi sosyo-fizik olarak tanımlaması bile Vico'nun ne kadar önemli ol- 
duğunu anlamamıza yetecektir. Yeni Bilim, bu anlamda toplumbilimin 
ve tarih felsefesinin modern çağda ilk örneği sayılabilir. Vico'nun bu 
eseri dolaylı olarak Herder, Hegel, Dilthey'in yapıtlarını etkilemiştir. 
Ayrıca Marx'ın ve Sorel’in sınıf savaşımı kuramlarının da ipuçlarını 
barındırmaktadır. 19. yüzyılda Michelet ile Comte, 20. yüzyılda ise 
Croce, Berlin, Collingwood, Gadamer ve Macintyre gibi düşünürleri, 
ayrıca Coleridge ve Joyce gibi yazarları etkilemiştir. 
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İNSAN DOĞASI DEHA GÖÇ GÖÇEBELİK 


İSTANBUL BİLGİ ÜNİVERSİTESİ 


1 


ür 
GÖKÇE İsPi 


iambattista Vico, Yeni Bilim (1744) adlı eserinde, giriş niteliğin- 
de “Kitabın Ana Fikri” adlı bir bölüm kaleme almıştır. Bu bö- 
lüm, Yeni Bilim'de okuyacağımız birçok görüşten kısa ve öz şekilde 
bahsetmektedir ve kitabın kapağında! Vico”nun düşüncelerinin “gör- 
sel haldeki” özeti diyebileceğimiz bir de gravür mevcuttur. Aynı za- 
manda mimar ve heykeltıraş da olan ressam Domenico Antonio Vac- 
caro tarafından çizilmiş ve gravür sanatçısı Antonio Baldi tarafından 
kazınmış olan gravürdeki her bir imge Yeni Bilim'deki bir düşünceyi 
temsil eder. Vico, “Kitabın Ana Fikri” kısmının başlarında, gravürü ki- 
tabına ekleme sebebini dile getirir ve şöyle der: “Çalışmamı okumadan 
önce, Yeni Bilim'imin düşüncesine şekil vermek için bu tabloyu kulla- 
nabilirsiniz. Ve okuduktan sonra da, bu tablo, çalışmamı hafızanızda 
tutmak için hayâl gücünüze yardım eder.” 111" 
Gökyüzündeki göz alıcı parlaklığa sahip üçgenin içindeki göz- 
den gelerek, kadın olarak resmedilmiş Metafizik’in göğsündeki dışbü- 
key mücevherden yansıyan ışınlar, çatlak bir kaide üzerinde durur bi- 


1 Yeni baskılarında kapakta değil kitabın içinde yer almaktadır. 
(©) Bu sayılar Vico'nun kitabının orijinalinde bulunan paragraf numaralarına işaret etmektedir. 
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çimde betimlenen Homeros'un ardına düşer ve gravürün fonu —göz 
alıcı üçgenin aydınlattığı yerler hariç— simsiyahtır. 

Şakaklarında kanatları olan Metafizik, muazzam bir denge 
oyunu ile “göksel kürenin”, göksel küre ise bir sunağın üzerinde dur- 
maktadır. Göksel kürenin üzerinde Aslan ve Başak simgelerinin bu- 
lunduğu Burçlar kemeri yer alır. Gravürde ayrıca bir meşale, içine ölü- 
lerin küllerinin konulduğu bir kap, sol tarafta bir asa, su ile ateş, su- 
nağın önünde bir saban ve sabanın karşısında bir dümen; sabanın he- 
men yanında, üzerinde Latince harflerin bulunduğu bir tablet ve gra- 
vüre bakan göze en yakın noktadaki pürüzsüz bölümde ise bir miğfer, 
para kesesi, kılıç, terazi imgeleri mevcuttur. Gravürün alt tarafında 
resmedilmiş olan imgeler dünyanın temel unsurları olan kurumları 
temsil ederler. 

Birer birer bu simgelerin üzerinde durarak Yeni Bilim’in temel 
düşüncesine bir şekil vermeye başlayalım. Gravürde bir dairenin için- 
de yer alan eşkenar üçgenin içinde bir göz olarak tasvir edilen şey 
Tanrı'nın inayetidir. Vico'da “gören bir Tanrı” söz konusudur ama 
müdahil olup olmadığını bilmediğimiz bir Tanrı'dır bu. Vico'ya göre 
bir varlık ancak kendisinin yapmış olduğu bir şeyi kavrayabilir. Bu 
yüzden de doğayı, ancak yaratıcısı olan Tanrı bilebilir. İnsanın ger- 
çekten kendisinin yaptığı şey tarihtir, bu nedenle de insan yalnızca ta- 
rihi bilebilir. Tarih, kökenleri Tanrı'da olan bir tasarının gerçekleşme- 
sidir. Vico”ya göre tarihsel süreçte milletler üç dönemden geçerler: 
“1) İnsanların kutsal bir idarenin altında yaşadıklarını düşündükleri, 
hal ve hareketlerini kahinlerin kehanetleri doğrultusunda yönlendir- 
dikleri “Tanrılar dönemi”, 2) Her yerde kahramanların sözünün geç- 
tiği ve aristokrasinin şekillendiği “Kahramanlar dönemi” 3) Öncele- 
ri demokratik oluşumların ve sonra da monarşinin şekillendiği “İn- 
sanlar dönemi.” 

Tanrı'nın inayetinin ışınları, Metafizik'in göğsünü süsleyen dış- 
bükey mücevheri aydınlatır. Tanrı'nın inayetinin Metafizik'in göğsüne 
düşmesinin sebebi, Metafizik'in temiz ve saf bir kalbe sahip olmasıdır. 
Metafizik, ruhun arınmışlığının simgesidir. 
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Ortada duran Burçlar kemeri üzerinde Başak/Virgo ve As- 
lan/Leo simgeleri vardır. Başak simgesi, Yunan tarihinin, şairlerin in- 
sanların ilk çağı olarak övdüğü çağ olan, Altın Çağ'da başlamasını 
temsil eder. Yunan'ın Altın Çağı Latinlerin, “ekim” anlamındaki Sotus 
kelimesinden türemiş olan, Satürn'ün çağına denk düşer. Altın Çağ, 
yani dünyanın ilk çağı, “kronolofinin” de kökenidir. Kronoloji, hasat 
zamanları ve ilk olimpiyatlar sayesinde bu çağda başlar. Aslan, Herak- 
lesin öldürdüğü Nemea aslanıdır. Herakles ise şehir kurucuları ile po- 
lirik kahramanların arketipidir. Herakles, şehirler kurmak ve tarım 
alanı yaratmak için ormanları yakar, doğada yer açar. Sunağın üzerin- 
deki ateşin Aslan”a yakın durmasının sebebi, Herakles”in dünyayı kap- 
layan büyük ormanı, şehirleşmek ve tarıma açmak için yakmasıdır. 

Gravürdeki asa, Roma kahinlerinin gelecekten haber vermek- 
te kullandıkları kutsal asa, yani lituus’tur. Asa; doğrulanan tahmin- 
leri, sezgileri ve tanrısal kurumların kökenini temsil eder. Bu kutsal 
asanın yanında, kutsal kurbanlar için gereken ateşi ve bir su testisini 
görürüz. Paganlar arasında “kurban verme”, Romalıların procurare 
auspicia dedikleri gelenekten kaynaklanmaktadır. Su ve ateş, bunla- 
rın yanı sıra ilk çekirdek aileleri de simgeler. İnsani kurumların ilki 
“evlilik” kurumudur ve evlilik bu gravürde bir meşale ile gösterilmiş- 
tir. Tüm politik düşünürlerin anlaşacağı üzere, der Vico, evlilik aile- 
nin ve aile de devletin temelidir. Evlilik meşalesi, insani merasimleri 
simgeleyen su ve ateşin arasında yer alır. Romalılar düğünlerini aqua 
et igni dedikleri, su ve ateş kullanılan bir çeşit ayinle kutlarlardı. İkin- 
ci insani kurum, cenaze/defin işlemidir. Tutkular bedendeki ruhu top- 
rağa doğru çekerler, ateş ise, ruhu bedenden kurtarır ve serbest bıra- 
kır. Gömülmede ise bunun yanı sıra bir de özel mülkiyet kavramı 
devreye girmekte ve ataların mezarlarının bulunduğu yer, kutsal bir 
miras, bir vatan haline gelmektedir. Böylece dünya üzerindeki arazi- 
ler bölümlenir. İkinci insani kurum olan “defin” işlemi ve bu sayede 
kazanılan “vatan” gibi kavramsal oluşumlar, ormanın bir tarafında 
duran bir defin kabıyla gösterilmiştir. Defin kabı bize sayısız insani 
kurumun kökeninin üç ilkesini verir: 1) Tanrı'nın inayeti, 2) Resmi 
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evlilik töreni 3) Defin törenlerinden kaynaklanan, ruhun ölümsüzlü- 
güne dair evrensel inanış. 

Gravürde ormanın olduğu tarafta duran saban tarıma başlama- 
nın insanlık gelişimindeki önemini ve paganların insanlık tarihindeki 
ilk güçlü insanlar olmasını simgeler. Bu güçlü insanlar Heraklesvari 
kuruculardır ve toprakları boyunduruk altına alıp tarıma açmışlardır. 

Pagan milletlerin atalarının sahip olduğu dört ana klasik erdem 
vardır: Adalet, öngörü, özdenetim, metanet. İlk din duygusu “baba 
otoritesine” olan saygıyı doğurur. Atalar, Tanrı'nın yeryüzündeki göl- 
gesidir ve din duygusunun gelişimi ile, ülke topraklarını ve dini koru- 
maya yönelik yasalar koyarlar. Dinler aracılığı ile ilk aileler, yasalar 
aracılığı ile de devletler oluşur. 

Gravürde gördüğümüz dümen insanların deniz yoluyla göç et- 
miş olduklarını söyler. Göçler sayesinde ilk önce karaların iç kısımların- 
da kolonileşmeler başlamış, deniz yolunun kullanılmasıyla da denizaşı- 
rı kolonileşmeler başlamıştır. Sabanın önünde durmakta olan tabletin 
üzerinde; üst kısımda Antik Yunancayı anımsatan harfleri, alt kısımda 
ise bugün halen kullandığımız Latin harflerini görürüz. Alfabe, dilin ve 
yazının kökenini göstermek için buraya yerleştirilmiştir. Dil ve yazı, 
milletlerin kuruluşundan sonra meydana gelmiştir. Tüm bunları simge- 
lemesi düşünülen tablet, Korinthos tarzı kırık bir sütuna yaslanmış bi- 
çimde gösterilmiştir. Tablet, sabanın yakınında, dümenin ise biraz daha 
uzağında gösterilmiştir. Bu, yerel dillerin her birinin öncelikle kendi va- 
tanlarında şekillendiğini gösterir. 

Gravürün alt tarafında karışımıza çıkan kılıç, kaba kuvvetin an- 
cak din ile ılımlılaştırılabilecek olan gücünü temsil eder. Homeros'un 
anlattığı Akhilleus öyküsünde, kaba kuvvetin hükmünü ve ilk çağlara 
damgasını vuran düelloların kökenini buluruz. Düelloların kanunen 
yasaklanması ile birlikte, barbarlık çağı da sona erecektir Vico'ya göre. 

Kahramanlar çağında topluluklar birbirlerini birer düşman ola- 
rak görmektedir. Gravürde kullanılan miğfer işte bu düşmanlığın ve 
ancak barış anlaşmaları ile sonuçlanabilen resmi savaş ilanlarının sim- 
gesidir. 
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Gravürün alt tarafında karşımıza çıkan bir diğer görsel öge, bir 
para kesesidir. Para kesesi soyluluğun alametidir ve sonraları “madal- 
ya”ya dönüşecek olan hanedan armalarının da kökeninde yer alır. Ke- 
se aynı zamanda madeni paranın kökenini ve parayla yapılmaya baş- 
layan ticareti ifade eder. 

Kesenin yanında karşımıza çıkan terazi, hukukun eşitliği sağla- 
dığını ve aristokratik yönetimlerden sonra daha insani olan demokra- 
tik yönetimlerin geliştiğini söylemek için kullanılır. 

Gravürde Homeros kırık bir kaide üzerinde durmaktadır. Vi- 
co'ya göre paganlar insan soyunun çocuk halidir. Vico'nun düşünce- 
sinde bir insan nasıl büyür ve çeşitli aşamalardan geçerse, insanlık da 
aynı şekilde büyüyüp gelişecektir. Çocukluk, insanın hayal gücünün en 
görkemli olduğu dönem olduğu için kullanılır. “Tanrılar dönemine” 
tekabül eden bu “çocukluk” safhasında insanlar şiirsel bilgelik sahi- 
biydiler. İlyada ve Odysseia işte bu çocukluk döneminin ürünleridir ve 
Homeros, Vico'ya göre aslında hiç yaşamamıştır. Bu yazılı ürünler söz- 
lü tarihin şiirsel biçimde dile gelmiş şeklidir. 

Fondaki karanlık, bilimin bilinmez, şekillendirilemez, karanlık 
maddesini simgeler. Gravürün görsel düzeninde, gravüre bakan göze 
en yakın olan noktaya doğru ilerledikçe, gravürdeki imgeler pürüzsüz- 
leşir; bu da geçmişten günümüze doğru gelindikçe bilgilerin daha “gö- 
rünür” olmaya başladığını, daha kolay ulaşılabilir olduğunu söyle- 
mektedir. 

Giambattista Vico, bu gravürle birlikte ilginç bir yöntem uygu- 
lar ve görsel bir ögeyi çalışmasının bir özeti gibi bizlere sunar. Maka- 
lemde, simgelerin anlamlarını sizlerle paylaşmaya çalıştığım gravür, Vi- 
co'nun düşüncelerini özetlemek, daha akılda kalıcı olmalarını sağla- 
mak için kullanılmış. Vico'nun “Kitabın Ana Fikri” bölümünde dediği 
gibi gravür, yazarın çalışmasını okumadan önce kitabın düşüncelerine 
bir şekil vermek için ama özellikle de kitabı okuduktan sonraki izlenim- 
lerimizi hafızamızda tutmak için hayal gücümüze yardım eden bir araç. 


Tanrısal İnayet 
DİLER İNAL 


u yazıda Giambattista Vico'nun Yeni Bilim adlı kitabında insanla- 
B rın toplumsal yaşama geçişlerinde, insani kurumların ve milletler 
dünyasının kuruluşunda tanrısal inayetin nasıl etkili olduğunu göster- 
meye çalışacağız. Yeni Bilim’in “Kitabın Ana Fikri” bölümünden alın- 
tılarsak, Vico yapmayı amaçladığı şeyi şöyle açıklar: 

“İlk günah insanların mükemmel adalet durumundan çıkmaları- 
na neden olduğundan, insan eğilimleri ve edimleri genellikle farklı fark- 
lı ve hatta ters yollara sapar. İnsanlar kendi özel çıkarlarının peşinde 
koşmaya bırakılsalardı, yalnız başlarına vahşi hayvanlar gibi yaşarlar- 
dı. Ama Tanrı, inayetiyle insani kurumları düzenledi, öyle ki bu aynı ki- 
şisel çıkar, insanları, bu başka başka ve ters yollardan geçerek de olsa, 
insanoğulları gibi adaletle yaşamaya ve toplum içinde kalmaya yönlen- 
dirdi. Yeni Bilim'imde bu toplumsal doğanın insanoğlunun gerçek me- 
deni doğası olduğunu ve ayrıca doğaya da bir yasanın hükmettiğini 
göstereceğim. Tanrısal inayetin bu rolü benim Yeni Bilim'imde incele- 
nen başlıca konuların ilki. Bu açıdan bakıldığında, yapıtım tanrısal ina- 
yetin medeni ve akılcı ilahiyatıdır” [1]. 

Vico insanların doğal durumlarında kötü olduklarını, kötü bir 
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yaradılışa sahip olduklarını ileri sürer. Yoz doğalarından ötürü insan- 
lar kendi çıkarlarına düşkündür ve çıkarlarını her şeyin üstünde tutar. 
Arkadaşları için değil de sadece kendileri için faydalı olanın peşinde 
koşarken tutkularını gemleyemez, onları doğru sonuçlara yönlendire- 
cek bilince kavuşamaz. Diğer bir deyişle, Vico”ya göre hayvani duru- 
munda insan sadece kendisini sever 13411. 

Vico, aynı zamanda insanoğlunun tutkularını erdeme dönüştür- 
mek için özgür iradeye sahip olduğunu ileri sürer. Ne var ki, iradesi za- 
yıf olduğundan bunu gerçekleştirebilmek için doğal olarak tanrısal 
inayet ve doğaüstü olarak da esirgeyici olarak hareket eden Tanrı'dan 
yardım almalıdır (136). 

Ve, bu vahşi ve zorba insanların yasasız durumlarından mede- 
niliğe geçiş ve milletlerin oluşma süreçlerini tanrısal inayet başlatmış- 
tır. İnayet bunu onlarda karmaşık bir tanrısallık düşüncesi uyandıra- 
rak yapar. Bu insanlar cahillikleri içinde bu tanrısallık düşüncesini as- 
lında Tanrı ile hiç de ilgisi olmayan şeylere atfetmiştir. Yine de, bu 
düşsel tanrısallıktan korkarak, yaşamlarında bir düzen kurmaya baş- 
larlar (178). 

İnayetin insanlarda tanrısallık düşüncesini nasıl uyandırdığına 
bakacak olursak, Vico'ya göre her insanda, hatta en vahşi, acımasız 
insanda bile korkuya bağlı bir Tanrı kavramı vardır 13391. Vico'ya gö- 
re yırtıcı hayvanlara benzeyen ilk insanların vahşi, hayvani tutkularını 
insani tutkulara dönüştüren de korkudan kaynaklanan bu Tanrı tasav- 
vurudur (340). 

Şöyle der Vico: “Pagan toplulukları olmadan önce, ilk insanlar, 
hayvanlar gibi, vahşi tutkunun güçlü dalgalanmaları içinde düşünmüş 
olmalı. Korkutucu bir Tanrı düşüncesi bu yitik insanların tutkularını 
yeniden biçimlendirdi, yönlendirdi ve onları insan tutkularına dönüş- 
türdü” (340). 

İnsanlar, cehaletleri nedeniyle, bilinmedik şeylere tanrısallık at- 
feder. Zaten Tanrı da bu işaretleri onlarda karmaşık bir tanrısallık ta- 
savvuru uyandırmak için gönderir (178). Şimdi bu süreci Vico'nun na- 
sıl anlattığına bir bakalım: 
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Tanrıların tanrısı Jupiter. 
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Vico ilk insanlarda Tanrı düşüncesinin nasıl oluştuğunu 377. 
paragrafta şöyle açıklar: 

“Açık ki, tufandan beri gök ilk defa gürlediğinde, zaman pagan 
medeniliğin ilk kurucularının zamanıydı. Bu, tufandan bir yüzyıl son- 
ra Mezopotamya'da oldu, dünyanın geri kalanında da ondan iki yüz- 
yıl sonra. Büyük tufanın neminin kuruması için bu kadar uzun bir za- 
man gerekliydi, böylece toprak gökyüzüne şimşek oluşturacak kuru 
bir soluk ya da tutuşabilen maddeler gönderebildi. Böyle şiddetli bir 
olgu, gökyüzünü ilk kez doldurduğunda, kaçınılmaz biçimde, gök en 
korkunç gürültülerini ve yıldırımları üretti. O anda, birkaç dev, en gür- 
büzleri olsa gerek, dağların tepelerindeki ormanlarda dağınık bir hal- 
de yaşıyorlardı, en gürbüz hayvanların inleri de oradaydı. Aniden, bu 
açıklanamaz büyük olaydan korkup, afallayıp, başlarını kaldırıp göğü 
incelediler. Bu dönemde, insanlar doğaları gereği sadece güçlü kuvvet- 
liydiler, vahşi tutkularını da bağırarak ve hırlayarak dile getiriyorlardı. 
Böylece, gökyüzünü kocaman canlı bir gövde olarak düşlediler, onun 
tezahürüne de, Jüpiter dediler... ve Jüpiter'in, sözümona daha büyük 
klanların ilk tanrısı, yıldırımlarının ıslığı ve gökgürültüsünün gümbür- 
tüsü aracılığıyla onlarla konuşmaya çalıştığını düşündüler.” 

“Sonra, büyük tufanın ardından ilk gökgürültüsünü duyunca, 
dağ kovuklarına sığındılar ve kendilerini daha sonra Jüpiter adını ve- 
recekleri üstün güce tabi kıldılar. Bütün kibirleri, vahşilikleri şaşkınlı-” 
ğa dönüştü ve bu tanrısallık önünde boyun eğdiler. İnsani kurumların 
düzeni ele alındığında, tanrısal inayet insanların yeryüzünün büyük 
ormanında hayvanlar gibi dolaşmalarını sona erdirmek ve medeni, 
(şehirli) insani kurumları oluşturmak için başka türlü hareket edemez- 
di” (1097). Ve hatta Vico, buna bağlı olarak her pagan milletin kendi 
Jüpiter'i olduğunu söyler 13801. Ama belirtmemiz gerekir ki Vico bu 
sürecin yalnızca pagan milletler için geçerli olduğunu söyler. Oysa Mu- 
sevilik tufandan önce ortaya çıkmıştır ve bu da Hıristiyanlığın hakiki 
olduğunu kanıtlar der Vico. 

Vico 176. paragrafta insanlık dünyasının dinle başladığını ileri 
sürer. İnsanların vahşi, hayvani durumlarından toplumsal yaşama geçiş- 


z. tanrısal inayet 13 


lerini sağlayan dindir, tanrısal inayettir. Vico'ya göre tanrısal inayet var- 
dır ve tanrısal yasa koyucu bir akıl olarak hareket eder. Bu tanrısal ina- 
yet insanların hep kendi çıkarlarını düşünmelerine, vahşi ve başıboş 
hayvanlar gibi yaşamalarına neden olabilecek tutkularından kurtararak 
onları, insan toplumu içinde tutan medeni kurumlar yaratır 11331. Ya- 
sama insanları toplumda iyi amaçlara yönlendirmek için onları olduk- 
ları gibi kabul eder. Bütün insan soyunu zehirleyen üç kötülükten, yani 
vahşet, açgözlülük ve hırstan, devletlerin kudret, zenginlik ve bilgeliğini 
oluşturan ordular, ticaret ve mahkemeler ortaya çıkarır. Bu yüzden, ya- 
sama, olmadığı takdirde yeryüzündeki bütün halkları yok edecek üç bü- 
yük kötülükten, medeni mutluluğu yaratır [132]. 

Yukarıda, hayvani durumunda insan yalnızca kendisini sever, 
kendi çıkarını düşünür demiştik. Ancak daha sonra evlenip çocuk sa- 
hibi olunca hem kendisini hem de ailesini düşünmeye başlar. Medeni 
yaşama geçtiğinde milletinin çıkarını da düşünmeye başlar. Bu millet- 
ler savaş, barış, anlaşmalar ve ticaretle bir araya gelip ilişkiler kurun- 
ca bütün insanlığın çıkarı söz konusu olur. Ne var ki bu koşullarda da 
insan kendi çıkarını yine de her şeyin üstünde tutar. Dolayısıyla deni- 
lebilir ki, Vico'ya göre insan ancak tanrısal inayet sayesinde toplumsal 
düzen içinde yaşamaya devam eder. Aile, kent ve son olarak da bütün 
insanlık toplumu içindeki iyiliği, adaleti ancak tanrısal inayet sayesin- 
de tadar (341). 

Kitabın genelinde Vico'nun insani kurumların oluşumunu açık- 
lamaya çalışırken bir yandan da tanrısal inayetin varlığını kanıtlama- 
ya çalıştığı söylenebilir. Buna en güzel kanıt olarak da birbirlerinden 
haberleri olmayan milletlerde aynı insani kurumların ortaya çıkışını 
öne sürer. Vico farklı farklı yerlerde kurulmuş olmalarına karşın bar- 
bar ya da medeni milletlerde üç ortak insani geleneğin olduğunu söy- 
ler. Hepsinin bir dini vardır, hepsinde evlilik kurumu yerleşmiştir ve 
hepsi ölülerini gömer. Vico birbirlerinden haberi olmayan halklarda 
bu türden benzer uygulamalar ortaya çıktığına göre bunların ortak bir 
hakikat temeli olduğunu söyler. Demek ki bütün milletler medeniyetin 
kökenlerinin bu üç kurum olduğunu kavramıştır ve bu kurumlar din- 
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sel kurumlar olarak görülmelidir (333). İşte Vico'nun bu üç ebedi ve 
evrensel kurumu Yeni Bilim’inin ilk üç ilkesi olarak benimsemesinin 
nedeni de budur. 

Bu kurumların ortaya çıkışı insanların bir sağduyuya sahip ol- 
duğu anlamına da gelir. Ne ki yine Vico”ya göre insanoğlunun sağdu- 
yusu milletlerin doğal yasalarında neyin değişmez olduğunu tanımla- 
malarına yardım etmek için tanrısal inayetin onlara bahşettiği bir öl- 
çüttür. Vico milletlerin doğal yasalarını Tanrı”nın inayetinin mukadder 
kıldığını söyler. Yüzyıllar boyu milletler hakikat ve doğal hakkaniyet- 
ten habersiz yaşamak zorunda kalmışlardır, ta ki bunlar filozoflarca 
açıklanana kadar. İşte bu süre boyunca inayet insanların, kararname- 
lerin ve yasaların yazılış tarzlarını titizlikle gözeten medeni hakkaniye- 
te önem vermelerini sağladı. Böylece, milletler, yasanın lafzına ne ka- 
dar sert olursa olsun saygı gösterdiler, böylece de kendilerini koruma- 
yı başardılar (328). 

Vico'ya göre insani kurumlar tüm bu süreçlerin sonunda tanrı- 
sal inayet sayesinde ortaya çıkabilmiştir. Vico bu yüzden der, benim 
Yeni Bilim'im inayetin tarihsel bir olgu olarak sunumudur. Diğer bir 
deyişle, Yeni Bilim insanların haberi veya önerileri olmadan hatta sık- 
lıkla da insanların tasarladıklarına karşıt olarak inayetin yönlendirme- 
siyle kurulan düzen ve kurumların tarihini sunar. Yaradılışı itibariyle 
dünya geçici ve kendine özgü olsa da, inayetin kurdurduğu düzenler 
evrensel ve ebedidir 1342). Dolayısıyla tanrısal inayetin oluşturduğu 
düzenler göz önünde bulundurulduğunda, insani kurumlar ancak Ye- 
ni Bilimde açıklandığı gibi kurulmak zorundaydı, zorundadır ve zo- 
runda olacaktır [348]. 

Bununla birlikte Vico 1108. paragrafta bu yukarıda söylediği- 
mize karşıt olarak düşünülebilecek bir önerme ileri sürer. Milletlerin 
dünyası aslında insan yaratısıdır, der. Kuşkusuz bu dünya çoğu zaman 
insanların kendileri için belirledikleri özel amaçların ötesinde, kimi za- 
man da bunların karşısında olan inayetin aklıyla yaratılmıştır. Oysa, 
inayet yeryüzündeki insan soyunun varlığını korumak için onların kı- 
sıtlı amaçlarını daha yüce amaçlara ulaştırmak için kullanır. Tüm in- 
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sanlık tarihi aslında bunun bir örneğidir Vico'ya göre. Örneğin insan- 
lar hayvani şehvetlerini tatmin etmek amacıyla döllerini bırakırlar 
ama içinden ailelerin çıktığı evlilik kurumunu oluştururlar. Babalar 
yanlarında çalışanlar üzerinde otorite kurmaya çalışırlar, gelgelelim bu 
arada bu insanları, daha sonra kentleri yaratan medeni güçlere tabi kı- 
larlar. Soylular buyruklarıyla halkı sömürmeye çalışırlar ama nihaye- 
tinde onlar da halka dayalı özgürlüğü yaratan yasaların köleleri olur- 
lar. Özgür insanlar yasalardan kurtulmaya çalışırlar, monarkların kul- 
ları olurlar. Monarklar kullarını her türlü yozlaşma ve kötülüğün içi- 
ne iterek hükümranlıklarını güçlendirmeye çalışırlar ama böylece on- 
ların daha güçlü milletlerin köleleri olmalarını hazırlamış olurlar. Mil- 
letler yayılmaya çalışırlar, ne ki dağınık halklar uzak bölgelere kaçar, 
böylece yeni milletler yaratırlar. Tüm bu durumlarda insanlar zekâ 
aracılığıyla hareket ettiğinden araç zihindir. Seçim yaptıkları için araç 
kader değildir. Bu birbirine benzer eylemlerin sonuçları her zaman ay- 
nı olduğundan araç şans değildir. 

Kitabın sonunda Vico dinin insanlık tarihinin evriminde nasıl 
etkili olduğunu kısa bir şekilde tekrar açıklar. Ondan alintilarsak: “Be- 
nim Yeni Bilim'im inayetin dünyadaki ilk yönetimlerin kendilerini ai- 
lelerin de kurulmasını sağlayan dine nasıl dayandırdıklarını ayrıntıla- 
rıyla göstermiştir. Sonra kahramanlara dayalı (heroic) medeni yöne- 
timlere ya da aristokrasilere geçişte din başlıca dayanağı sağladı. Da- 
ha sonra halk yönetimlerinde din tekrar insanların demokrasileri kur- 
ma aracı olarak işlev gördü. Son olarak monarşik yönetimlerde de ay- 
nı yöneticilerin kalkanı oldu. Dinleri olmazsa insanların toplumsal ya- 
şamı sürdürmelerini sağlayacak hiçbir şey de olmaz” (1109). 

Vico'ya göre sadece din, insanların duyularına seslenerek er- 
demli işler yapmalarını sağlayabilir. Sonuç olarak da bu yapıttaki göz- 
lemler tek bir sonuca ulaşır der Vico: Yeni Bilim'im inanma üzerine bir 
çalışmadır; biri inançlı değilse gerçekten bilge olamaz 111121. 

Buraya kadar söylediklerimizi değerlendirirsek Vico'nun “Kita- 
bın Ana Fikri” bölümünün başlangıcında söylediği gibi tanrısal inaye- 
tin bir medeni akılcı ilahiyatını gerçekleştirdiği ileri sürülebilir. Vico 
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Yeni Bilim”de insanların toplumsal yaşama geçişlerinde dinin, Tanrı 
düşüncesinin ne kadar etkili olduğunu anlatmaya çalışmıştır. Vico 
Tanrı'nın tasarılarını Metafizik aracılığıyla insanlara ilettiğini belirtir. 
Fakat, aynı zamanda insanların hayvani durumlarından toplumsal ya- 
şama bu iletiler aracılığıyla değil de Tanrı korkusuyla geçtiklerini söy- 
ler. İnsanlar, yoz, hayvani, kötücül, bencil tutkularını yine Tanrı kor- 
kusuyla erdeme dönüştürmeye çalışmışlardır. Yine Vico bu Tanrı dü- 
şüncesini insanların, gökyüzündeki şimşekleri ve gökgürültüsünü Tan- 
rr'nin, Jüpiter'in sesi olduğunu sanarak, kendilerinin yarattığını söyler. 
Üstelik Vico, milletler dünyasının insanlar tarafından yaratıldığını ile- 
ri sürer. Farklı farklı milletler birbirlerinden habersiz, sağduyuları sa- 
yesinde aynı insani kurumları oluşturmuşlardır. Ancak kitabın en so- 
nunda Vico inançlı olmayan birinin erdemli de olamayacağını söyler. 
Ne var ki tüm bu söylenenlerin ışığında Vico'nun gerçek, tek bir Tan- 
rrya bağlılıktan mı yoksa insan aklının yarattığı bir tür dinsel inanç- 
tan mı söz ettiğini anlamak güç. Belki de Vico dine böyle vurgu yapa- 
rak yalnızca çağının gereklerini yerine getiriyordu. 


Metafizik 
ELir KAMIŞLI 


ico'nun Yeni Bilim'inde Metafizik kavramı Tanrı'yla iç içe bir şe- 

kilde işlenmiştir. Tanrı'nın iradesini yansıtan Metafizik'in izleri, 
pagan milletlerin çeşitli pratiklerinde aranmaktadır. Metafizik, insan 
zihninde, insani kurumların oluşumunda, bilgeliğin ilk temsilcisi ka- 
bul edilen şairlerde, bilimlerin doğuşunda, tanrısallık fikrinde, şeyle- 
rin adlandırılmasında, evlilik kurumunda birçok farklı değerle birlik- 
te anılacaktır. 

İlk olarak gravürde görülen Metafizik anlatımın üzerinde durul- 
maktadır. “Kitabın Ana Fikri” bölümünün ikinci paragrafında, Metafi- 
zik'in anlamı, Metafizik'in Tanrı'yı insan aklının içinde düşünmesi, do- 
ğal düzende Tanrı'nın yeri ve Tanrı'nın Metafizik aracılığıyla ilettiği ina- 
yetiyle insani kurumları düzenlemesi gibi anlatımlara yer verilmektedir. 

Vico'ya göre gravürde, doğanın dünyası anlamına gelen evren 
küresinin üzerinde duran, şakaklarında kanatlar olan kadın Metafizik”i 
temsil eder [2]. Metafizik esasen “doğanın ötesinde” anlamına gelir. 
Parlak üçgenin içinden bakan göz Tanrı'nın gözüdür; Tanrı'nın inayeti- 
nin kendi varlığını belli etmesini anlatır. Filozoflar eskiden Tanrryı in- 
sani kurumların düzeni içinde düşünürdü. Metafizik, gravürdeki coşku- 
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lu duruşunda, Tanrt’y: insani kurumların ötesinde düşünmektedir. Di- 
ger bir deyişle, Yemi Bilim'de Metafizik, Tanrı'yı insan aklının dünyası 
içinde düşünür. Böylece medeni dünya veya milletlerin dünyası dediği- 
miz insan ruhunun doğasında, Tanrı'nın inayetini arar. 

Gravürün alt bölümünde görünen çeşitli hiyeroglifler ise mede- 
ni dünyanın temel öğeleri olan kurumları simgeler. Sunağın ucunda 
duran küre, maddi veya doğal dünyayı temsil etmektedir. Vico'ya gö- 
re bu, eskiden filozofların Tanrı'nın inayetini sadece doğal düzen için- 
de düşündüğünü ve gördüğünü anlatmaktadır. Bu doğal düzen içinde- 
ki Tanrı ebedi bir akıl gibi, doğanın ilk ve mutlak egemeni olarak gö- 
rülür. Bu Tanrı'ya insanoğlu ibadet eder; kurban ve diğer kutsal onur- 
ları sunar; çünkü doğal olarak onun ebedi iradesiyle, bize varlığımız 
verilmiş ve bu varlığı sürdürmekteyizdir. Ama, der Vico, hiçbir filozof 
henüz Tanrı'nın inayetini, insanoğlunun en temel niteliği çerçevesinde, 
yani toplumsal doğa altında düşünmemiştir. 

İlk günah insanların mükemmel adalet durumundan çıkmaları- 
na neden olduğundan, insan eğilimleri ve edimleri genellikle farklı 
farklı ve hatta ters yolları takip eder. İnsanlar kendi özel çıkarlarının 
peşinde koşmaya bırakılsalardı, yalnız başlarına vahşi hayvanlar gibi 
yaşarlardı. Ama Tanrı, Metafizik dolayımıyla ilettiği inayetiyle, insani 
kurumları düzenler; böylece bu aynı kişisel çıkar, insanları bu başka 
başka ve ters yollardan geçerek de olsa, adaletle yaşamaya ve toplum 
içinde kalmaya yönlendirmiştir. Yeni Bilim'imde, der Vico, bu toplum- 
sal doğanın insanoğlunun gerçek medeni doğası ve doğada bir kanu- 
nun var olduğunu göstereceğim. Tanrısal inayetin bu rolü benim Yeni 
Bilim’imde incelenen başlıca konuların ilkidir. Bu açıdan bakıldığında, 
yapıtım tanrısal inayetin akılcı medeni bir ilâhiyatıdır, der Vico. 

Beşinci paragrafta Vico, gravürde resmedilen Metafizik'in göğ- 
sündeki mücevherin şekline bağlı olarak Tanrı'nın inayetinin medeni ge- 
leneklerin içinde nasıl oluştuğunu anlatmaktadır. Vico'dan aktaralım: 
Tanrı'nın inayetinin ışığı, Metafizik'in göğsünü süsleyen dışbükey mü- 
cevheri aydınlatır; bu da Metafizik'in temiz ve saf bir kalbi olması ge- 
rektiğini gösterir [5] (Metafizik ne ruhun kibiri tarafından lekelenmiş, ne 
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de fiziksel hazlarla kirlenmiştir. Kibir Zeno'ya ilk kuralı olarak kaderi, 
haz da Epikuros'a şansı öğretmiştir ve her ikisi de Tanrı'nın inayetini 
reddetmiştir). Mücevherin şekli aynı zamanda Tanrı'nın bilgisinin önce- 
ki filozofların Metafizik anlayışıyla bitmemesi gerektiğini gösterir. On- 
lar (yani Stoacılar) zihinsel erdemin özel aydınlatmasını sadece şahsi ah- 
laklarının bir rehberi gibi aramışlardır. Böyle şahsi bir Metafizik, düz bir 
mücevherle sunulabilirdi. Bunun yerine, bu gravürdeki mücevher dışbü- 
keydir; şeklinden dolayı Tanrı'nın ışıklarını her yönde yansıtır. Metafi- 
zik aracılığıyla Tanrı'nın inayetinin kamusal ahlak kurumlarının içinde 
olduğu kabul edilir. Burada kamusal ahlak kurumları, milletlerin gelişti- 
ği ve devamlı kılındığı dünya içindeki medeni gelenekler anlamına gelir. 

Gravürde Tanrı'nın inayetinin ışığı Metafizik'in göğsünden, bi- 
ze kadar gelmiş en eski pagan yazar olan Homeros'un heykeline yan- 
sır. Köklerini düşünce tarihinden alan Metafizik, insanoğlunun ilk me- 
denileşen düşünceleriyle başlar. Metafizik'in yardımıyla, pagan millet- 
lerin ilk kurucularının kuvvetli duygular ve sınırsız fantezilerle dolu, 
karışık zihinlerine inebilmeyi sonunda başardım, der Vico. Ve ekler: Bu 
insanların, akıllarını uygulamada sınırlı bir kapasiteleri var 161. Ve 
böylece şiirin kökeninin eski kavramlardan sadece farklı değil, hatta 
onlarla çelişir durumda olduğunu görürüz. Aynı nedenlerden dolayı 
anlaşılmaz olan bu kavramlar, şiirsel bilgeliğin kökenlerinden doğmuş- 
tur. Bu şiirsel bilgelik, ilâhi şairlerin bilgisiydi. Hiç kuşkusuz ilâhi şair- 
ler, paganlar arasında dünyanın ilk bilgeleriydi. Homeros heykelinin 
durduğu kaidenin kırık olması, Vico'nun keşfedeceği gerçek Home- 
ros'u göstermektedir (Bu keşife, Yeni Bilim'in ilk baskısında [1725] yer 
verilmiş; ama tamamıyla kapsanmamıştır, burada ise tamamiyle çalı- 
şılmış ve açıklanmıştır). Bizim gerçek Homeros hakkındaki cehaletimiz 
milletlerin gerçek köklerinin ve kurumlarının gizli kalmasına neden ol- 
muştur: Bunlardan ilki şiirsel bilgelik çağı; ikincisi bilgisi olan kişilerin 
umutsuzluk içinde olduğu karanlık çağ ve üçüncüsü tarihsel çağdır. 
Bunlar, Roma eski çağlarını en iyi bilen Marcus Terentius Varro'nun 
Antiquatatum rerum humanarum et divinarum (Tanrısal ve İnsani Ku- 
rumlar) adlı eserinde tarif edilen tarihin üç çağıdır. 
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Vico 347. paragrafta, bilimlerin kraliçesi olarak adlandırdığı 
Metafizik”in nasıl başladığına dair bilgiler vermektedir: “İnsani ku- 
rumların kökenlerini keşfederken, Yeni Bilim milletlerin doğal huku- 
kunun iki daimi kaynağı olan, neyin gerekli ya da faydalı olduğu hak- 
kındaki insan düşüncelerini dikkatlice inceler. Bu nedenle diğer bir 
açıdan bakarsak, Yeni Bilim, insan zihninde Metafizik'in yapılanma- 
sındaki temeli oluşturan “insani düşünceler tarihi'dir. Bilimler, hür ol- 
mama sorunlarının başladığı yerde başlamalıdır. Böylece bilimlerin 
kraliçesi olan Metafizik, filozofların onu insan düşüncesine yansıtma- 
sıyla değil, ilk insanların insanlık hali hakkında düşünmeye başlama- 
larıyla ortaya çıkar.” 

367. paragrafta ise Metafizik ile şiirsel bilgeliğin ilişkisinden, 
Metafizik aracılığıyla diğer bilimlerin doğuşuna ve pagan milletlerin 
kurumlarını inşa ederken bunlardan nasıl faydalandıklarına işaret eder. 
Vico şöyle der: “Şiirsel bilgelik tartışmamıza üç önermeyle başlıyoruz. 
(1) Metafizik belli konuları, daha sonradan gelen bilimlere aktaran yü- 
ce bir bilimdir. (2) Eski çağların bilgeleri, kuşkusuz pagan dünyanın ilk 
bilge adamları olan ilâhi şairlerdir. (3) Ve doğal olarak, her şeyin kaba 
temelleri vardır. Bu üç önerme şiirsel bilgeliğin başlangıcına ve ham 
Metafizik”e yol gösterir; bundan çeşitli bilimler bir ağacın gövdesinden 
çıkan dallar gibi çıkar. Bir yanda, hepsi şiirsel bilimler olan mantık, 
etik, ekonomi ve politika dallarını buluruz. Diğer yanda ise, daha uzak- 
tan şiirsel bilimler olan fizik, onun kızları kozmografi ve astronomi ve 
astronominin iki kızı, bize kesinliği veren kronoloji ve coğrafya.” 

Vico bu bilimlerle, pagan medeniyetlerin kurucularının şiirsel bil- 
geliklerini nasıl kullandıklarını açıklıkla ve farklılıklarıyla safha safha an- 
latmaktadır. Vico'ya göre pagan milletler, doğal ilâhiyatı ya da Metafi- 
zik”i tanrıları hayâl ederken, mantığı dilleri keşfederken, ahlakı kahra- 
manlarını yaratırken, ekonomiyi ailelerini kurarken ve politikayı şehirle- 
rini kurarken kullanmışlardır. Tüm şeylerin kutsal kurallarını oluşturur- 
larken fiziği, kesin bir duygu içinde kendilerini yaratırlarken fizyolojiyi, 
tanrıların evrenini tasavvur ederken kozmografyayı, dünyadan cennete 
doğru takımyıldızlar ve gezegenleri tayin ederken astronomiyi kullanmış- 
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lardır. Ve zamanı belirlemek için başlangıç oluştururken de kronolojiyi 
kullanmışlardır. Vico, Yunanlıların coğrafyayı tüm dünya içinde kendi 
anavatanlarını göstermek için kullanmalarını örnek olarak vermektedir. 

374. paragrafta belirtildiği gibi, çok eski paganların bilgeliği 
hakkında muhakeme yapıldığında, bütün filozoflar ve filologlar, ap- 
tal, şuursuz ve korkunç hayvanlar gibi olan ilk insanlardan, yani Vi- 
co'nun tarifine göre uygun anlamıyla, devlerden başlamalıdır. Vico bu 
bilginlerin, eski paganların bilgeliğini çalışmaya, varlığını dış dünya- 
da değil, aklın değişik düşüncelerinde bulan Metafizik'le başlamaları 
gerektiğini söyler. Vico'ya göre, milletlerin dünyası açıklıkla insanoğ- 
lunun yarattığı bir şeydir ve bu yüzden kuralları da insan pratiklerin- 
de aranmalıdır. Ve insan doğası ile hayvan doğasının rastlaştığı yer 
olan, şeyleri bilirken tek aracının duyularına güvenme olduğu nokta- 
da devam etmelidir. 

375. paragrafta ise Vico, bilgiyi rasyonel ve soyut Metafizik 
olarak ikiye ayırmakta ve cehalet ile tanrısallık arasındaki ilişkiyi ço- 
cuğun doğasında temellendirerek anlatmaktadır. Vico'nun dediği gibi, 
“Pagan dünyasının ilk bilgeliği gibi, şiirsel bilgelik, bugünün bilginle- 
rinin rasyonel ve soyut Metafizik”inden farklı olarak, ilk insanların du- 
yularından ve hayâl güçlerinden ortaya çıkan Metafizik”le başlamalı- 
dır. Paganlar aklın gücünden eksik olduklarından; onlara tamamen 
kuvvetli duyuları ve canlı hayâl güçleri rehberlik etmektedir. Bu Meta- 
fizik, asıl şiirsel yetenekten doğmuş olan, onların kendi şiirleridir: On- 
lar doğal olarak duyuları ve hayâlleriyle yaratırlar. Onların şiirleri ay- 
nı zamanda, kuşkusuz cehalet sebebiyle de ortaya çıkar. Cehalet, hay- 
ret etmenin kökenindedir ve bütünüyle cehaletleri sebebiyle, ilk insan- 
ları her şey hayrette bırakmıştır. Onlar için, şiir gerçekten ilâhî olarak 
başlar. Ne zaman bir şey onlarda hayret duygusu uyandırsa, onun se- 
bebinin Tanrı olduğunu hayâl ederler. Aynı zamanda, merakları her- 
hangi bir şekilde arttığında, onlar bu merakı kendi düşüncelerinde te- 
mellenen önemli bir varlığa atfederler. Bu, çocuğun doğası ile aynıdır; 
çocuğun cansız nesnelerle oynayarak ve onlarla yaşayan insanlarmış 
gibi konuşarak geliştiğini görürüz.” 
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376. paragrafta Vico şöyle der: “Pagan milletler, insan soyunun 
gelişmekte olan çocuklarıdır, onların yaratma eylemi tamamen, şeyle- 
ri bilmede mükemmel kavrama gücü olan ve bu bilgiyle yaratan Tan- 
rr'nin yaratmasından hareketle oluşmuştur.” 

Ardından 400. paragrafta, Vico Metafizik ile mantık bilimi ara- 
sındaki nüansı vurgulayarak, şiirsel mantığı tanımlamaya girişir: Me- 
tafizik şeyleri, varlıkları içindeki bütün bölümleriyle düşünür. Ama o 
şey varlığı içindeki belirli bir bölüm dikkate alınarak düşünüldüğü za- 
man, bu, mantık ilmine dönüşür. Bu nedenle, şimdi biz şiiri, ilâhi şair- 
lerin nesneleri ilâhi özleriyle hayâl etmeleri sayesinde şiirsel bir Meta- 
fizik olarak düşüneceğiz; bu özlerin gösterildiğini düşünerek, bunu şi- 
irsel mantık gibi de düşünebiliriz. 

405. paragrafta ise Vico, pagan milletlerin anlama ve kavrama- 
ları arasındaki ilişkiyi rasyonel Metafizik ve soyut Metafizik eksenlerin- 
de tartışmaktadır. Vico'dan aktaralım: “Cehaleti içinde, insan kendisi- 
ni evrenin ölçütü yapar. İnsan tüm dünyayı kendisine indirgemiştir. 
Şimdi, rasyonel Metafizik bize insanın anlama yoluyla bütün şeyler ol- 
duğunu öğretse de, yaratıcı Metafizik'in gösterdiği gibi, insan anladığı 
için şeylerle özdeşleşmez. İnsan anladığı için, zihnini şeyleri kavramaya 
doğru yöneltebilir; ama anlayamadığı zaman, onları kendisinden hare- 
ketle oluşturur ve onlara dönüşerek, o şeylerin kendisi haline gelir.” 

502. paragrafa geldiğimizde Vico, Jüpiter arketipinin pagan 
milletlerde tanrısallık fikrini nasıl doğurduğunu ve bundan etkilenerek 
oluşan şiirsel ahlakı anlatmaktadır. Vico'ya göre, Tanrı düşüncesiyle 
beraber filozofların rasyonel Metafizik'i insan zihnini aydınlatma gö- 
revini başarır. İnsan zihni için, ahlakla temizlenen ve kalbe doğru uza- 
nan fikirleri netleştirerek ve ayırarak düzenlemek adına mantığa ihti- 
yaq vardır. Tam bu yolda, ilk devlerin şiirsel Metafizik’i, onların Jüpi- 
ter fikri ve duyusal mantıklarında temellenerek şiirsel bir ahlak yara- 
tır. Onların tanrıtanımazlıkları içinde, bu devler göklerle mücadele 
içinde olmuşlardır. Ama Jüpiter'in şimşeklerini gördükleri zaman, deh- 
şet onları hizaya getirmiş, Jüpiter'i korkunç bir şekilde hayâl ederken 
sadece bedenleri ile değil, aynı zamanda zihinleriyle de secde etmişler- 
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dir. Ve bu korkunç Jüpiter fikri, onların dindarlığına esin kaynağı ol- 
muş ve böylece onlara şiirsel ahlak fikrini aşılamıştır. Buradan hare- 
ketle insani kurumların bu doğal temelinden, değişmeyen bir özellik 
çıkar, der Vico. Bu özellik ise şudur: “Eğer insanlar Tanrı'nın bilgisin- 
den tamamıyla yararlanmak istiyorlarsa, akıllarıyla secde etmeli ve al- 
çakgönüllü olmalılar. Aksi takdirde kibir aklı, devlerin ruhunda olan 
tanrıtanımazlığa götürür.” Ateistler bu şekilde düşünüldüğünde ruhla- 
rında, devlere dönüşür, demektedir Vico. Horatius de bu durumla ilgi- 
li olarak “Budalalığımız içinde, gökyüzüne saldırıyorduk (Caelum ip- 
sum petimus stultitia)” demiştir. 

Vico son olarak 506. paragrafta tanrısallık düşüncesi ile evlilik 
kurumu arasındaki ilişki üzerinde durur. Ve paganların, bütün insani 
kurumların ilk kökenini oluşturan tanrılara gösterdiği saygıyı aktarır. 

Vico'ya göre ilk evlilik töreni Jüpiter'in himayesindeydi, şimşek- 
lerin verdiği korku, devleri evlilik törenlerini kutlamaya götürdü. Bu 
ilâhi kaderden, Latincede sors, Romalılar evliliği birinin kaderini 
ömür boyu paylaşmak olarak tanımladılar (omnis vitae consortium), 
karı ve koca arkadaş olarak adlandırıldılar. Bugün bile, genelde İtal- 
yan kızları evlendikleri zaman kaderlerini seçtiklerini söylerler (pren- 
dere sorte). Bu kesin tavırda, dünyanın ilk çağlarında milletlerin huku- 
kunu, kadının kocasının kamusal dinini almasıyla anlatabiliriz, der Vi- 
co (5061. Böylece, onların ham Metafizik'i bile insan zihninin Tanrı'yı 
bilmesiyle başlar. Bütün insani kurumların bu ilk kökenini oluşturan 
bütün pagan insanlar tanrılara siikretmeye, onları övmeye başlamalı- 
dır; tıpkı eski Roma'da tanrılara isimleriyle seslenmenin hukuksal ya- 
nı olması gibi. Buradan hareketle, “tanrılar tüm insani eylemlerin ya- 
zarıdır” tabirini türetmişlerdir. 

Vico'nun Yeni Bilim'inin 1774 tarihli bu baskısında Metafizik, 
Tanrı'nın inayetini pagan milletlere ve onların oluşturduğu insani ku- 
rumlara yansıtmaktadır. Metafizik'in bu çalışmadaki önemi Vico'nun 
insanların toplumsal yaşama geçişlerinde Tanrı ve din olgularının etki- 
li olduğunu vurgulamasıyla, dini ebedi ve evrensel bir kurum olarak 
Yeni Bilim'in üç temel ilkesinden biri olarak görmesinde yatar. Sonuç- 
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ta, dinsel kurumların oluşmasına zemin hazırlayan tanrısallık fikrini 
insanlara aktaran Metafizik”tir. Vico, Metafizik'i insanlık tarihi için 
önemli olan belli başlı konularla tanrısallık fikri aracılığıyla ilişkilen- 
dirmiştir. Örneğin Vico'ya göre ilk bilginler ilâhi şairlerdir; pagan mil- 
letler şeyleri adlandırırken (kastettiği dillerin doğuşu) şiirsel bilgelikle- 
rini kullanmışlardır; milletlerin gelişmesinde etkili olan, bugün de ha- 
yatımızın farklı safhalarında yer alan çeşitli bilimler Metafizik”in akta- 
rımlarıyla doğmuştur; Yeni Bilim’in ikinci temel ilkesini oluşturan ev- 
lilik kurumu Tanrı'nın himayesindedir. Metafizik aracılığıyla tezahür 
eden tüm bu tanrısallık, insanların tanrıları övmeleri, onlara ibadet et- 
meleri, kurban vermeleri ve şükretmeleri sonucunu doğurmuştur. 

Sonuç olarak diyebiliriz ki, Yeni Bilim’in ilk temel ilkesi Tan- 
rr'nin inayeti olduğu kadar Metafizik'tir de, çünkü Tanrı'nın inayeti- 
nin yeryüzünde ve insan aklındaki tezahürü Metafizik üzerinden ol- 
maktadır. 


Göç ve Göçebelik 


TÜGE ToPcu — BEYHAN SUNAL 


eni Bilim”de göçerler ve göç ile ilgili çok fazla bölüm bulunma- 

makla birlikte bu iki kavram üzerine Vico”nun görüşlerini aktar- 
dığını düşündüğümüz bölümler aslında, Büyük Tufan sonrası yaşanan 
karışıklık ve bu kargaşanın akabinde -ki uzun bir döneme tekabül 
eder— ortaya çıkan devler ile ilgili bölümlerdir. 

Vico”nun Yeni Bilim'inde “göçer” için İngilizce çeviride doğal 
olarak beklenilen “nomad” kelimesini değil, “pagan” kelimesini görü- 
rüz (pagan aynı zamanda yerleşikliğe geçenler için de kullanılmakta- 
dır). Bu konuda İtalyanca orjinal metni okuyamamanın eksikliğinin de 
farkında olarak incelememizi İngilizce metnin okuması üzerinden yap- 
tığımızı belirtmekte fayda görüyoruz. Vico'da “pagan”, Türkçe karşı- 
lık olarak “putperest” kavramıyla karşılanmış gibi görünse de “pa- 
gan” salt teolojik alt anlamlar içermez. “Pagan” kelimesinin kökleri 
Latincedeki “paganus” kelimesine kadar gider ve “kırlık yerlerde ya- 
şayanlar” anlamına gelir. “Paganlar” bugünkü anlamda olmasa da 
yerleşim yerlerinin dışında, kırlık alanlarda yaşayan, doğaya tapınan 
ve diğer öğretilerden habersiz insanlardı. 

Bu tanımın ardından Vico'daki “pagan” olarak tanımlanan 
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gruba şöyle bir bakalım. Vico 13. paragrafta, kitabın başında kendi 
anlamlandırdığı şekliyle ayrıntılarıyla anlattığı gravüre atıfta buluna- 
rak sabanın paganların tarlalarını ayırmalarına atıfta bulunduğunu 
söylerken, bu ayrımın aslında gelecekte şehirler, insanlar ve milletler 
arasında ortaya çıkacak olan ayrımın kökenini oluşturduğunu söyler. 
Paganların doğanın kendilerine verdiği alanları kendi yasalarına göre 
bölmeleri aslında insanoğlunun tarihte devletli hayata geçişinin ve bu- 
na bağlı olarak ortaya çıkacak ayrımın habercisidir. 

Vico'ya göre, göçmenler büyük tufandan sonra sağ kalmayı ba- 
şarabilen güçlü insanlardır. Bu nedenle de sunaklara girildiğinde sol 
köşede bir dümen görürüz. Dümen hem göçmenlerin denizcilikle uğ- 
raştığını simgeler hem de geçmişe saygının bir göstergesi olarak, bu 
göçlere zemin hazırlayan ataları temsil eder. 

Ancak, Vico'ya göre, insanlar ancak yerleşik yaşama geçtikle- 
rinde, öncelikle bir aile ve sonra da kutsal otoritenin çevrelediği bir 
toplumda yaşadıklarında erdemli birer insan sayılabildiklerinden, 
göçmenlerin yerleşiklik öncesi yaşamları tam bir rezilliktir. Ya da Vi- 
co, insanın toplumsallaşmasını anlatırken, göçmen figürü ile, toplum 
öncesi yaşamın, ilkel, cahilce, hayvani ve basit olduğunu anlatır. Vi- 
co'ya göre, göçmenlerin ataları, tanrısallığın, kutsallığın farkında ol- 
madıklarından ilk dinsiz insanlardı. Evlilik olmadığı için akrabalık 
ayırt etmeden, babalar kızlarıyla, anneler oğullarıyla yatar, evlerde 
yaşamazlar; cahil kaba topluluklarının vahşi doğası gibi onları kaba 
saba yapan her şeyi paylaştıkları için evsizdirler. Yaşamı güvenli hale 
getirecek olan her şeyden yoksun olmaları onları güçsüz, perişan ve 
mutsuz yapar. Uzun bir dönem, sıkıntılarını görmezden gelmeyi ter- 
cih ederler, sonuçta, kendi hayvani doğalarının daha da arttırdığı sı- 
kıntılardan dolayı çok acı çekerler. Ve sonunda, güvenlik ve hayatta 
kalma arayışları sonucunda, bir aile içinde birleştikleri için güçlü, er- 
demli, dindar ve hatta etkili insanların tarım alanı haline getirdiği 
topraklara yerleşirler. 

Vico, aynı paragrafta Nuh peygamberin oğullarının babalarının 
dinini reddini, ardından da oradan oraya belli bir amaç ve yön olmak- 
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Gustave Doré tarafından yapılmış, Nuh'un gemisinin 
karaya oturduktan sonraki halini gösteren gravür. 
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sızın dolaşma ve göç etme dönemini anlatır. Bu dönem Vico'nun deyi- 
miyle medeni olmayan, vahşi bir dönemdir. Bu dönemde Nuh'un üç oğ- 
lu ve kabileleri dünya ormanının çeşitli bölgelerine dağılırlar; adeta tüm 
insanlık göçerdir ve göçebelik burada “amaçsız ve neredeyse düstur- 
suz” yaşam tarzıdır. Vico'ya göre tam da Tanrı'nın inayetinden uzak 
düşmüş halkın başına gelmesi kaçınılmaz olan da budur. Bu kargaşanın 
ortasında bu göçmenler kendi yarattıkları ve inandıkları tanrılarca uya- 
rılır ve bir kısmı belli yerlerde belli kadınları eş seçerek, belli çocuklar 
yaparlar. Vico'ya göre göçebelikten çıkmanın ve düzenli hayata geçişin 
nedeni Tanrı'nın inayetidir. Tanrı'nın inayetiyle yerleşen, aileler kuran 
ve nesillerini sürdüren topluluklar dünya üzerinde hakimiyet kuran sı- 
nıfların varolmasını mümkün kıldılar. İlahi varlığa inananlar göçebelik- 
ten vazgeçenler ve mevcut kurumlarıyla “toplum” diye adlandırdığımız 
birliği kuranlardır. Vico”ya göre bu kurumlar üç farklı ilke üzerine ku- 
ruludur: 1) Tanrı'nın inayeti, 2) Samimiyetle kurulmuş evlilik, 3) Ru- 
hun ölümsüzlüğüne olan inanç. Göçebelikten inançla kurtulanlar ve 
“toplumu” kuranlar kurumların yanında aynı zamanda hiyerarşiyi de 
kurarlar Vico'ya göre. Vico hiyerarşideki en üst sınıfı “devler” (Yunan- 
ca ‘toprağın oğulları) olarak tanımlar. Etimolojik olarak “toprağın 
oğulları” önemli bir noktaya işaret eder ki, o da yöneten sınıf olarak tıp- 
kı “pagan” gibi doğaya yakın, kıra dair izlenimini verir bize. Aslında 
yönetenler Tanrı'nın inayetiyle göçebelikten yerleşik düzene geçenlerdir 
ve diğer sınıflar karşısında tanrısal güçlerini yine doğadan alırlar ki bu 
güçle de “insanlık” kavramını yüceltirler. 

Paganların yerleştiği ilk topraklara arae adı verilir ki bunlar pa- 
gan milletlerinin ilk sunakları sayılır. Bu tapınaklarda yakılan ilk ateş ta- 
rım alanı yapmak üzere ormanlarda alan açmak için kullanıldı. Vico'ya 
göre, su bulmaları, medeniyetin kurucularına, su aramak için amaçsız- 
ca gezinmelerine son verme ve tanımlanmış topraklarda kalıcı olmaları 
için göçebelik alışkanlıklarını kaybetme olanağı sağladı. Bu sunaklar 
aynı zamanda dünyanın ilk sığınakları, arae olarak adlandırılan ilk şe- 
hirlerdi. Titus Livius aslında bu sığınakları, “şehirleri kuranların en es- 
ki konseyleri” olarak tanımlar: Vetus urbes condentium consillium. 
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Bu süreç asıl olarak Vico'nun Yeni Bilim'inin “Şiirsel Bilgelik” 
adlı 2. kitabının “Evrensel Tufan ve Devler” başlıklı 3. bölümünde da- 
ha detaylı olarak anlatılır. Şimdi bu bölüm üzerinde yoğunlaşarak da- 
ha derin bir okuma yapalım. Daha önce de belirttiğimiz üzere Vico 
Nuh peygamberin oğullarının “gerçek din”i reddetmeleri ile “pagan 
antikçağı” arasında doğrudan bir bağ kurar. Vico'ya göre paganlık, 
yani tanrıtanımazlık ve Tanrı'nın inayetinden uzaklaşma bu üç oğulla 
ve onların “yoldan çıkması” ile ilintilidir. İşte bu yoldan çıkanlar gra- 
vürde de gösterildiği üzere insanlara bir şekilde ulaşan Tanrı'nın ışığın- 
dan yoksun kalırlar ve göçer olurlar. Vahşiler gibi “dünyanın bu bü- 
yük ormanında” oradan oraya savrulurlar. Vico”da bu noktada gördü- 
ğümüz göçerlerin amaçsızlığı ve medeniyetten uzakligidir ve bu amaç 
ve medeniyet Tanrı'nın inayetinde saklıdır. Bu noktada başta yaptığı- 
mız üzere etimolojik olarak paganların tanımı olan “doğaya tapınan, 
dinlerine sadık kalan, diğer dini öğretilerden habersiz taşra insanı” Vi- 
co tarafından daha farklı algılanır. Vico”ya göre paganlar Büyük Tu- 
fan”dan sonra Tanrı'nın gerçek dininden sapanlardır. Göçerler dinleri- 
ni unutmuşlardır ve Tanrı”dan uzaklaştıkları için göçerliği adeta üzer- 
lerindeki bir lanet gibi yaşayan topluluklardır. 

Vico göçerlerin —ki Büyük Tufan'dan sonra tüm canlılar 
Nuh'un çabasıyla kurtulan çiftler haricinde yok olmuşken Nuh'un 
oğullarından yayılmışlardır dünyaya— tekrar ilâhi bilgeliğe ulaşana 
dek yaşadıkları bilinçdışı hayatını anlatır. Öyle ki, anneler dahi çocuk- 
larını kaderine terk etmiştir dünyanın bu büyük ormanında. Çocuklar 
kendi yollarını bulmaya çalışırken tüm dini ve ahlaki öğretilerden de 
uzaklaşırlar. Vico bu çocukların Tanrı, baba ve öğretmen korkusun- 
dan yoksun olduklarını, ancak doğa ile giriştikleri mücadeleye bağlı 
olarak bedensel olarak geliştiklerini, bunun sonucunda da devler sını- 
fının oluştuğunu söyler. Vico'ya göre bu gelişim ve de değişim Nuh'un 
oğullarından Sam'in soyunda yüz, Yafes ve Ham'in soyunda iki yüz yıl 
sürmüştür. Bu noktada Vico'nun öne sürdüğü üzere devler toprağın, 
dünyanın çocuklarıdır ve göçer anne ve babalarının eğitiminden ve sa- 
kınımından uzak, toprak tarafından beslenmişlerdir. İncil'de Büyük 
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Tufan'dan önceki devlerin bahsinin geçtiğini belirten Vico onların 
“güzel bir üne sahip büyük ve güçlü” kişiler olarak Kutsal Kitap'ta 
anıldıklarını söyler. Vico bu ırka Yunan mitolojisinde, Latin tarihçile- 
rin yazılarında rastladığını belirtir. Bu bağlamda devler, Büyük Tu- 
fan'dan önce büyük ve güçlü insanlar olan, temizliği bilen ve Tan- 
rr'dan ve babalarından korkan Yahudilerden farklı olarak, Tufan'dan 
sonra göçer olmuşlar ve Tanrı'nın inayetini kaybetmişlerdir. Vico bir 
yerde insanları ikiye ayırır: Devler ya da paganlar ve normal insanlar 
yani Yahudiler. Bu bize, hayvani bir şekilde yetişmiş paganlarla eğitim- 
li Yahudilerin farklı kökenlerden geldiğini de gösterir. 

Aslında Vico'nun aktardığı şekilde devler yine Nuh'un soyun- 
dan gelirler diyebiliriz; ancak oğullarının kutsal dini reddi ile göçer ve 
adeta lanetlenmiş hale gelmiş bir ırktan gelirler. Böylesi bir perişanlık- 
tan bu çocukları devler haline getiren yine onu besleyen topraktır; ade- 
ta Adem'in kilden yaratılışına benzer bir şekilde yeni bir ırk yaratılmış- 
tır ve bu ırk aslında anne ve babalarının göçer olmalarına koşut ola- 
rak yine tapılan doğadan beslenmiştir. 

Buraya kadar bahsettiklerimize ek olarak, Vico”nun Büyük Tu- 
fan'a dair anlattıkları ve dünyanın çepeçevre sularla kaplanmasının ar- 
dından dünyanın o büyük ormanına dağılıp oradan oraya Tanrı'nın 
inayetinden yoksun amaçsızca dolaşan göçerlerin rol aldığı ve Vi- 
co'nun iddia ettiği üzere de Yunan mitolojisinde de izlerinin sürülebi- 
leceği yeni bir doğal tarihin varlığından Yeni Bilim'de söz edilir (ki bu 
konu da bu sunumun sınırları dışında kalmaktadır). Ancak şunu söy- 
leyebiliriz ki, paganların tarihi hakkında bildiğimiz hemen her şeyi Yu- 
nanlılara borçlu olduğumuzu söyler Vico. Ve tarih bilimi adına bura- 
dan bir sonuç çıkarır; kronoloji ve coğrafya tarihin iki gözüdür. 

Burada ası! vurgulamamız gereken belki de Vico'nun göçü bir 
kargaşa ve kaos, göçerleri ise ilâhi bilgiden ve Tanrı'nın inayetinden 
uzak ve dolayısıyla da toplumsal düzenin dışında yaşayanlar olarak al- 
gıladığıdır. Zaten Vico Yeni Bilim'in 18. paragrafında da insanın şey- 
tani ve kötü doğasından bahsederken felsefenin yardımı olmaksızın in- 
sanların kendi kendilerine düşüncelerinin bedenlerine hükmetmesini 
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sağlayamadıklarına ve hatta bedenlerine hizmet ettiklerine işaret eder. 
Ve insan toplumunu organize eden ve kaostan kurtaran Tanrı'nın ina- 
yetidir ve bu düzen aslında “ebedi düzen”, yani Tanrı'nın düzenidir. İş- 
te bu anlamda göçerlerin toplumsal düzenden uzak kalmalarının temel 
nedeni dinden uzaklaşmalarıdır. Onlar Nuh'un oğullarının ilâhi dini 
reddi ile birlikte aynı zamanda “ebedi düzen”i de kaybederler ve buna 
bağlı olarak düşünlerinin bedenleri üzerindeki hükmünü de yitirmiş 
olurlar. Onlar, tıpkı vahşi hayvanlar gibi o büyük ormanda oradan 
oraya savrulurlar, ta ki Tanrı'nın inayeti onları uyarana kadar. Bu uya- 
rı paganların tanrıları Uranüs ve Jüpiter olarak adlandırmalarına yol 
açar. Bu anlamda son olarak vurgulamak istediğimiz nokta, Vico'nun 
göçerlerin özünde ilâhi dinin ve buna bağlı olarak da ilâhi düzenin ek- 
sikliğini gördüğüdür. Yani Vico'ya göre toplumun özünü ve göçerlerin 
yoksun oldukları düzeni yine Tanrı'nın inayeti oluşturur. 


Millet 


SEZİN TEKİN 


ico'nun Yeni Bilim'in pek çok yerinde “millet” kavramını kul- 

landığını görüyoruz. Vico'nun “millet” kavramını ele alışını bil- 
dik toplumsal örgütlenme biçimleri ile tanımlamak güç olduğu için, 
dilerseniz önce Vico'nun “millet” kavramını açıklarken kullandığı 
belli başlı kavramlara bakalım; daha sonra da Vico'nun milletlerin 
tarihine ve gelişim çizgisine ilişkin saptamalarından yola çıkarak Vi- 
co'nun “millet” kavramından tam olarak neyi kastettiğini anlamaya 
çalışalım. 

Vico milletlerin tarihini araştırırken kendi dönemine dek yay- 
gın olarak savunulagelmiş olan bir anlayışa karşı çıkmaktadır: Bu da 
bütün milletlerin tek bir kökten gelmiş olduğuna dair yaygın inanış- 
tır. Vico, farklı dönemlerde yaşamış olan milletlerin birbirine koşut 
pratikleri olduğunu kabul etmekle beraber, bunun nedeninin ortak 
bir kök/köken değil, ortak bir doğa olduğunu savunmaktadır (146). 
Vico'nun “milletlerin doğal yasası” olarak tanımladığı bu ortak do- 
ğa, birbirlerini tanımamalarına rağmen bütün milletlerde ortaya çı- 
kan fikirlerin ortak hakikat zeminini oluşturmaktadır 11441. Örnek 
vermek gerekirse, farklı dönemlerde ve farklı coğrafyalarda yaşamış 
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olmalarına rağmen barbar ya da medeni bütün milletlerde ortak olan 
üç gelenek vardır: Bütün milletlerin bir dini vardır; bütün milletlerde 
evlilik kurumu bulunmaktadır ve bütün milletler ölülerini gömerler 
11331. Vico, bu üç ilkenin Yeni Bilim'e de temel oluşturduğunu söyle- 
mektedir. 

Vico'nun “millet” anlayışını irdelerken, “milletlerin doğal yasa- 
sı” kavramını sıklıkla kullanacağız. Bu kavramı netleştirmeye çalışma- 
dan önce, yine milletlerin oluşumu ve gelişimi açısından son derece 
önemli bir kavram olan “sağduyu” kavramı üzerinde duralım. 

Vico'ya göre insan muhakemesi net değildir. İnsan her şeyi ke- 
sin çizgilerle muhakeme edemez. İnsanın muhakemesi, insanlık için 
neyin gerekli ve yararlı olduğuna ilişkin olarak ortaya çıkan sağduyu 
sayesinde netlik kazanır 11411. Vico'ya göre, “Sağduyu, bütün toplum- 
sal düzenlerin, bütün halkların, milletlerin ve insanlığın birbirlerine 
öykünmeksizin paylaştığı ortak bir muhakemedir” 11421. Vico, Tan- 
грип inayetinin, insanların milletlerin doğal yasasında nelerin net, ke- 
sin olduğunu tanımlamalarına yardımcı olması için onlara sağduyuyu 
öğrettiğini söyler. Milletlerin doğal yasası, milletlerin gelenekleri ile 
birlikte ortaya çıkmıştır. Bu gelenekler de insanın sağduyusunun buy- 
ruklarına uymaktadır 11451. Ancak bu süreç, milletlerin birbirini tak- 
lit etmesi şeklinde yaşanmaz. Yukarıda da sözünü ettiğimiz farklı dö- 
nemlerde yaşamış olmalarına rağmen barbar ya da medeni bütün mil- 
letlerde din, evlilik ve ölüyü gömme geleneğinin var olması, sağduyu- 
nun gelenekler üzerindeki belirleyici etkisine örnek olarak gösterilebi- 
lir. Çünkü Vico'ya göre milletlerin doğal yasası/yasaları birbirinden 
bağımsız olarak ortaya çıkmış ama daha sonra, savaşlar, kurulan elçi- 
likler, imzalanan sözleşmeler, yürütülen ticari ilişkiler vs. sonucunda 
bütün milletlere yayılmıştır (146). 

Vico, Herodotos”un Mısırlılara ilişkin olarak aktardiklarindan 
yola çıkarak tarihi üç döneme ayırmaktadır: Tanrıların Çağı, Kahra- 
manların Çağı ve İnsanın Çağı 1521. Pagan toplumların kurulması ile 
birlikte başlayan bu sürecin ilk dönemi, yani Jüpiter'in ortaya çıkma- 
sıyla başlayan Tanrılar Çağı, 900 yıldan fazla sürmüştü (69). Bunu ta- 
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kip eden Kahramanlar Çağı Odysseus'un İthaka'ya varması ile son 
buldu. Bundan sonra da İnsanın Çağı başladı 16341 

Yine bu anlayış doğrultusunda, Vico bütün milletlerin sırasıyla 
ilâhi hükümranlık yani teokrasi, kahramanların hükümranlığı yani 
aristokrasi, daha sonra halk idaresi, yani demokrasi ve nihayet monar- 
şi idaresini yaşadığını dile getirmektedir 12921. 

Buna göre, insanlık âlemi dünyanın her yerinde din ile başla- 
mıştır. Vico, Tanrı'nın inayetinin hem insan ırkına sağduyuyu öğretti- 
ğini hem de milletlerin doğal yasasına hükmettiğini vurgulamaktadır. 
Savaşlar pagan insanı o kadar vahşileştirmişti ki, din onu yola getire- 
bilecek tek güçtü. Vico'nun sözleriyle, “Tanrı'nın inayeti, vahşi insanı 
başıbozukluktan kurtararak medeniyet yolunu göstermiştir” [178]. 
Daha önceleri ilkel bir biçimde, hayvanlar gibi yaşayan ve cehaletten 
dolayı tanrı belledikleri nesnelere tapınan insanlar, Tanrı korkusu ile 
düzen arayışına girmişler, bu düzen arayışı da milletlerin kurulması ile 
sonuçlanan süreci başlatmıştır. 

Başlangıçta az sayıda vahşi insan, kanunsuz ve başıbozuk dün- 
ya düzeninden sıyrılmış ve aileler kurmuştur. Daha sonra bu aileler 
toprağı ekip biçmeye başlamışlardır. Tanrı'nın inayeti, ilk ailelerle bir- 
likte başlıca aşiretlerin, kabilelerin doğal yasasını da yaratmıştır. Buna 
göre her ailenin kendi dini, dili, toprağı, adı, silahı, devleti ve yasaları 
vardı. Bundan çok sonraları başka insanlar da eski düzeni bırakarak 
bu ailelerin sahip olduğu topraklara sığınmışlardır. Böylelikle aile reis- 
leri, ya da babalar önce birer aşiret reisi daha sonra da topraklarına sı- 
ğınan pleblerin desteği ile kral haline gelmişlerdir. Böylelikle aristokra- 
siler ortaya çıkmıştır. Belli başlı ailelerin ya da aşiretlerin doğal yasası, 
küçük aşiretlerin ya da milletlerin doğal yasasına dönüşmüştür. Bu dö- 
nüşümün gerçekleştiği dönemse, Kahramanlar Çağı'na denk gelmekte- 
dir ve artık şehirlerin kurulmaya başladığı dönemdir. Ardından Tan- 
гп inayeti sayesinde, baskı altında yaşayan ve eşitlik isteyen plebler 
isyan etmiş ve onların egemenliğinden demokrasiler ortaya çıkmıştır.. 
Böylelikle denilebilir ki, milletlerin doğal kanunu, yeni filizlenmekte 
olan devletlerin egemen medeni iktidarının bir sonucudur. Eğer her- 
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hangi bir topluluk ya da millet bu medeni iktidardan yoksunsa, o za- 
man tam anlamıyla bir topluluk ya da millet olarak nitelendirilemez ve 
milletlerin doğal yasasını hayata geçiremez (631, 632]. 

Vico'ya göre dünyanın çocukluk döneminde yalnızca pagan 
toplumlar vardı. Her pagan toplumu kendi Jüpiter'ine ve Herakles”ine 
inanıyordu. Vico'nun dediği gibi, “Bütün toplumlar önce Tanrılar Ça- 
gı'nı yaşamıştı. Her yerde, Tanrılar Çağı'nın kralının Jüpiter olduğuna 
inanılıyordu. Daha sonra tanrının oğlu olduğunu iddia eden Kahra- 
manların Çağı'nda Herakles bütün toplumların kahramanı olarak or- 
taya çıktı” 1531. Vico, bu durumun milletlerin din ve erdem olmaksızın 
kurulamayacağının kanıtı olduğunu ileri sürmektedir. Çünkü daha ön- 
ce de belirttiğimiz gibi birbirlerinden kopuk yaşamış olan bu toplum- 
larda aynı anlayışın görülmesi, bütün topluluklarda, milletlerde ortak 
bir sağduyunun var olduğunun, bu sağduyunun ortak gelenekleri bera- 
berinde getirdiğinin, bu geleneklerin de milletlerin doğal yasasını oluş- 
turduğunun göstergesidir. Din ve erdem bu doğal yasanın ilkeleridir. 

Vico'ya göre ilk milletler denizden uzak bölgelerde kurulmuştur. 
Vico, insan ırkının köklerinin Yakın Doğu'da olduğunu, evrensel tari- 
hin başlangıcında da Musevi toplumunun bulunduğunu dile getirmek- 
tedir. İlk krallık da Asurlular tarafından denizden bir hayli uzak olan 
Mezopotamya'da kurulmuştur. Ayrıca Vico, Mezopotamya'da ortaya 
çıkan bu toplulukların “sayıca arttıktan sonra” millet haline geldiğini 
dile getirmektedir 1551. Vico aslında bir topluluğun “millet” olarak ni- 
telendirilebilmesi için net ölçütler ortaya koymamıştır. Ama yukarıdaki 
bilgilerden yola çıkarak, Vico'nun milletleşme sürecini hem insanların 
sayılarının artmasıyla hem de şehirleşme ile birlikte insanlar arasındaki 
organik bağların güçlenmesiyle ilişkili gördüğünü söylemek mümkün. 

Az önce değindiğimiz, ilk toplulukların denize uzak bölgelerde 
kurulduğu konusuna dönecek olursak, bunun başlarda güvenlik ihti- 
yacından doğduğunu söyleyebiliriz. Vico'ya göre en eski milletler üç 
aşamadan geçerek yeryüzünün farklı bölgelerine yayılmışlardır: Baş- 
langıçta hayvanlar gibi oradan oraya gezinen topluluklar denizden 
uzak bölgelere yerleşmişlerdir. Daha sonra Tanrılar Çağı'nın bitip 
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Kahramanlar Çağı'nın başlamasıyla birlikte, kendini daha güvende 
hissetmeye başlayan insan, hem deniz kenarında hem de kara içlerin- 
de yaşam sürmeye başlamıştır. Daha sonra Fenikelilerin deniz ticareti- 
ni keşfetmesi ile insanlar deniz kenarlarına daha da çok yönelmişlerdir 
(736). Vico'nun deyişiyle, “İnsanlar ancak hayatta kalabilmek için el- 
zemse yerlerini yurtlarını ebediyen terk ederler. Geçici olarak yurtla- 
rından ayrılmalarının nedeni ise ya ticaret yoluyla keselerini daha faz- 
la doldurma ya da cüzdanlarını koruma hırsıdır” (229). 

Bu noktada Vico'nun “ideal ebedi tarih” anlayışına değinmek- 
te fayda var. Vico'nun ideal ebedi tarih anlayışı döngüsel bir tarih an- 
layışıdır. Vico'nun milletlerin doğması, gelişmesi, olgunlaşması, gerile- 
mesi ve daha sonra yıkılması olarak ifade ettiği bu süreci, yukarıda in- 
san soyunun tarihine ilişkin olarak söylediklerine bakarak anlamlan- 
dırabiliriz. Vico'nun tanımladığı şekilde insan soyunun gelişim çizgisi- 
ne bakacak olursak, “... Önce Kykloplar ve Polyphemos gibi korkunç 
canavarlar ortaya çıktı. Sonra Akhilleus gibi mağrur kahramanlar, ar- 
dından Aristides ve Afrikalı Scipio gibi cesaret ve adalet timsali insan- 
lar. Günümüze yaklaştıkça, İskender ve Sezar gibi hem erdemleri hem 
de kusurları olan, gerçek zaferlere imza attığına inanılan heybetli kişi- 
ler ortaya çıktı. Sonraları Tiberius gibi hain ve hin fikirli insanlar gel- 
di. Nihayet Caligula, Neron ve Domitianus gibi ahlaktan yoksun, 
utanma nedir bilmeyen azgın insanlar ortaya çıktı” (243). İlk ortaya 
çıkan canavarlar, aile biçiminde örgütlenme hakimken insanların bir- 
birlerine itaat etmelerini sağlamış, onları yaklaşmakta olan şehir döne- 
minin yasalarına uymak konusunda hazırlamışlardır. Mağrur kahra- 
manlar kendi gibi olan diğer insanlara boyun eğmeyecekleri için aile- 
ler temelinde aristokrasiler kurmuşlardır. Cesaret ve adalet timsali in- 
sanlar halk egemenliğinin önünü açmışlardır. Erdemleri ve kusurları 
olan heybetli kişiler monarşileri kurmuştur [244]. Hin fikirli insanlar 
monarşileri pekiştirmiştir. Ahlaktan yoksun insanlarsa monarşileri de- 
virmiştir. Vico'ya göre, tıpkı insanlarda olduğu gibi, her millet başlan- 
gıçta ilkel ve hamdır. Hiçbir millet üstün bir medenilik seviyesi ile doğ- 
maz; zaman içinde bu seviyeye erişir daha sonra da ölür: “Milletler 
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vahşi, cani ve yırtıcı dönemlerin ardından ortaya çıktığında, önce din 
onları medenileştirir. Daha sonra her bir millet aynı aşamalardan ge- 
çerek doğar, gelişir ve son bulur” (393). 

Vico, ideal ebedi tarih anlayışının üç önemli ilkesini şu şekilde 
ortaya koymaktadır: Bir, “Dünyadaki bütün milletler insanın eseridir” 
1332) İki, “İnsan, sağı solu belli olmayan bir varlıktır. Cehalete düştü- 
ğünde, kendisini evrenin ölçüsü addeder 11201. Üç, “İnsan, uzağındaki 
şeylere, yabancı olduğu şeylere ilişkin olarak herhangi bir kanı oluştu- 
ramazsa, bildik şeylere bakarak bunlar hakkında hüküm verir” 11221 

Bu ilkelerden yola çıkarak Vico, Sicilyalı Diodoros”un ortaya at- 
tığı “milletlerin kibri” kavramını gündeme getirmektedir (1251. Buna 
göre bütün milletler, dünya nimetlerini icat eden milletin kendisi oldu- 
ğuna inanır. Yunanlılar medeniyetin beşiğinin kendi kökleri olduğunu 
dile getirirken, Mısırlılar da aynı iddiayı öne sürmektedir. Oysa Vico bi- 
zim antik milletlere dair elimizdeki bilgilerin kesin bilgiler olmadığını, 
bu nedenle güvenilir olmaktan uzak olduğunu savunmaktadır. Bu kısıt- 
lı bilgiye rağmen biz en azından milletlerin tek bir medenilikten ya da 
milletten doğmadığını, farklı coğrafyalarda farklı zamanlarda yaşamış 
olan milletlerin Tanrı'nın inayetinin buyruğu ile geliştirdikleri sağduyu 
sayesinde ortak geleneklere sahip olabildiklerini görüyoruz. Bu da hem 
Vico'nun Sicilyalı Diodoros tanımlamasını kullanarak “milletlerin kib- 
ri” adını verdiği anlayışın gerçeklerle bağdaşmadığını, başka bir deyiş- 
le, bir milletin bütün dünya nimetlerinin yaratıcısı ve bütün medenilik- 
lerin beşiği olduğu inancının geçersiz olduğunu ortaya koymakta, hem 
de başlangıçta sözünü ettiğimiz milletlerin tek bir kökten türediğine iliş- 
kin yaygın anlayışı çürütmektedir. 


İnsanlık 
AYŞE GÖRÜR 


escartes'la birlikte felsefe, varlık felsefesinden bilinç felsefesine 
doğru yeni bir yön aldı. Düşünen bir “kendi” dışında bütün bilgi- 
lerin kesinliği şüpheye açıktı. Böylece, Descartes”tan sonra, düşünen 
insan gerçekliğin hakemi oldu. Aydınlanma düşünürleri için epistemo- 
loji felsefenin en merkezi ilgi alanına dönüşürken, sağlam ve güvenilir 
bir felsefe zemininin araştırılması bunu takip etti. Vico böyle bir dü- 
şünce dizgesini reddedip, otobiyografisinde Descartes'a şöyle seslenir: 
“Hakikati bilmenin kuralı ve ölçütü onu yapmış olmaktır. Öyleyse 
açık ve berrak bir zihin yalnızca diğer hakikatler için bir ölçüt oluştur- 
madığı gibi zihin ancak kendini anlayabileceğinden, yani kendini ya- 
ratmadığından, kendi kendisinin de (varlığının) ölçütü olamaz. Daha- 
sı zihin kendini yaratmamış olduğundan, kendini anlama biçiminden 
de haberi yoktur.” 
Vico'nun Yeni Bilimi özünde insana dair bir bilim çünkü Vico”ya 
göre insanın dışındakilerden yola çıkarak insan hakkında bilgi edinmek 
imkânsız. Dolayısıyla Descartes'ın “Düşünüyorum öyleyse varım” 


1 Aktaran Jeff Robbins, “The Enlightenment at the Margins: Giving Place to William Blake and 
Giambattista Vico" Quodlibet, cilt 3, 3, 2001. 
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önermesine de karşı. Bu doğrulamada kendi nesnesine yabancılaşmış 
bir bilinç görüyor Vico. Oysa ona göre mümkün bilginin temel ilkesi 
verum-factum yani yapılmış (olan) ile gerçeğin birbirlerinin yerine ge- 
çebilir kavramlar olduğu, gerçeğin yapılmış, inşa edilmiş olduğu. İnsan 
ancak yarattığı şeyi kesin olarak bilebilir, insan zihni de bir insan yara- 
tısı olmadığından onun hakkında açık ve berrak bir fikre sahip olamaz. 
Dahası aklın farkında olmak bilginin kesinliğinin de bir ölçütü olamaz. 
Yeni Bilim”de şöyle diyor Vico: “İnsanlar şeyleri üreten doğal sebepler- 
den bihaber olduklarında, hatta onları bilindik yollardan açıklayama- 
dıklarında onlara kendi doğalarını atfederler. Doğası gereği insan zihni 
belirsizdir. Cehalet içine düştüğünde kendini evrenin ölçüsü kılar.” 
(181). Tanrı'nın varlığı da, Vico'nun bakışıyla, Descartes'ın önermesin- 
deki gibi insan zihninin varlığıyla açıklanamaz. Kartezyen düşüncenin 
temeli olan Descartes'ın bahsettiği açık ve berrak fikirler, Vico’ya göre, 
ya icat edilmiş ya da yanlış ilkelerdir. 

Vico buna karşılık kesin bilgiye ulaşmak için kullanılabilecek bir 
yöntem önermiyor. Çünkü doğayı yaratan Tanrı'dır ve ancak o tam an- 
lamıyla doğayı bilebilir. Yine de insan doğanın bir parçası olduğundan 
deneyler yaparak doğayı anlamaya çalışır ve bir dereceye kadar doğanın 
kanunlarını öğrenebilir. Fizik, kartezyen düşünürlerin tersine, Vico'da 
insan bilgisinin dayanağı değildir, doğa bilimlerinin nesnesi insanın dı- 
şında kaldığından kesin olduğu söylenemez; hep yaklaşıktır. Tarihse in- 
sanların dünyasıyla uğraştığından, konusu insan faaliyeti olduğundan, 
insan tarafından kesin olarak bilinebilecek tek bilimdir. 

Kendilik bilgisi Yeni Bilim deki temel kavramlardan biri. İnsanın 
kendilik bilgisi insanın kapasitesine, yeteneklerine dair bir güveni ama 
aynı zamanda insan cehaletini ve sefaletini gösterir. İnsanı insan yapan 
eğitimdir, erdemin öğretilmesidir. Öyleyse insanlık verili bir şey değil, 
insanın hedefidir. Zaten Vico'nun kendisi de Napoli Üniversitesi'nde 
verdiği derslerde öğrencilerine eğitimle nasıl daha iyi insanlar olabile- 
ceklerini ve onların medeni bilgelik için doğmuş olduklarını anlatır. Vi- 
co'nun burada kastettiği insanın bilgelik kapasitesine olan inancıdır. 
Fakat insan aklını ve ruhunu arındırarak bilgeleşebilirken, tutkunun 
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kendisini yönetmesine müsade 
ederek bir ahmağa da dönüşebilir. 
Biraz sonra bahsedeceğim tarih 
anlayışı da bunu gösteriyor zaten. 
Öyleyse Vico”nun verum fac- 
tum'unda ikinci dikkat edilmesi 
gereken nokta insanlığın durağan 
varlıkların toplamı olarak tanım- 
lanamaması. İnsan doğası sürekli 
inşa halinde olan bir kavram, öy- 
leyse Vico'da insan tarihsel bir 
varlık olarak anlaşılmalı. 

İnsan üzerine araştırmalar 
bilindik anlamda deneye tabi tut- 
maya uygun değil ama Vico'ya 


1596-1680 yılları arasında yaşamış 
göre yaratıcı bir hayâlgücüyle in- René Descartes. 


celendiginde insanlığın hikâyesini 
anlatacak birçok malzeme var elimizde: Dil, mitoloji, eski gelenekler ve 
kurumlar. Çünkü daha önce açıklamaya çalıştığım verum-factum ilke- 
sine göre ancak yaratılan ya da yaratılabilecek olan şeyler doğru ve te- 
melli olarak bilinebilir. İnsan doğayı yaratmadığına göre, doğanın doğ- 
rudan ve temelli olarak bilinme yolu kapalıdır. Deney ve gözlem yoluy- 
la doğa bilimsel olarak ele alındığında, aslında gerçek doğal nedenler 
değil, soyut düşünceye ve algıya açık haliyle doğanın görünen nedenle- 
ri saptanabilir. Descartes'ın öne sürdüğü akılcı kesinlik, ancak gerçekli- 
ğin bir vechesinin bilgisini verebilir. Açık bilgiye ancak insanın özgürce 
yarattığı alanlarda ulaşılabilinir. İnsan yapısı olan diller, dinler, göre- 
nekler, hukuksal ve siyasi düzenler, iktisadi örgütlenmeler bunun ör- 
nekleridir. Vico'da insana dair hakikat onun hem tarihin yapıcısı hem 
ürünü olmasıdır. 

Öyleyse Vico”nun insanlık kavramını iyi anlayabilmek için as- 
lında tarih felsefesine bakmak gerekir. Onun tarih felsefesi bir tanrı- 
sal inayet inancına dayanır. Tarihe gelişimini veren yasa tanrısal ina- 


442 giambattista vico ve yeni bilim'in temel kavramları 


yetin ta kendisidir. Tanrısal inayeti bir toplumsal şemaya indirgeyen 
Vico, tarihsel gelişmeyi üç çağa ayırır. Bunlardan birincisi, insanların 
birbirlerine yalnızca kan bağıyla bağlı oldukları ve bir rahip-kralın 
yönettiği babaerkil toplulukların Tanrılar Çağı'dır. Bu çağda insanlar 
despot bir Tanrı tasarımı altında yaşarlar ve tüm girişimlerinde fala 
ve kehanete başvururlar. Topluluk üyeleriyle kan bağı olmayan insan- 
ların hizmet karşılığında topluluğa katılmasıyla, ilk gerçek toplumsal 
sınıflar ortaya çıkar. Yeni katılanların topluluğun sahip olduğu ola- 
naklardan tam olarak yararlanmak istemeye başlaması, aile babaları- 
nı konumlarını korumak üzere bir araya gelmeye zorlar. Bu aristok- 
ratik kural ve davranışların egemen olduğu Kahramanlar Çağı'nın 
başlangıcıdır. Bu çağda toplum, Tanrı'nın soyundan geldiğini iddia 
eden yönetici sınıfta plebler ya da köleler arasında kesin bir biçimde 
bölünür. Aristokratların kurduğu düzen içinde plebler güçlenir ve so- 
nunda ayaklanarak Kahramanlar Çağı'na son verirler; insanların do- 
ğaları gereği eşit olduklarına inanılan, bireylerin yasa önünde eşit ol- 
duğu, demokrasilerin ve ardından monarşilerin egemen yönetim biçi- 
mi olduğu İnsanlık Çağı'nı başlatırlar. İnsanlığın tarihsel gelişimi, 
anarşiden düzene, ilkel ve kahramanca göreneklerden akılcılaştırılmış 
göreneklere doğru olduğu sürece, ilerleyen bir süreçtir. Ancak sürekli 
akılcılaşma ve daha gelişkin toplumsallaşma anlamında kesintisiz bir 
ilerleme yoktur. İlerleyen bir süreçten, bir geriye dönüşe geçilir ve ye- 
ni bir barbarlık ortaya çıkar, çıkabilir. Ama bu barbarlık da yeniden 
bir yükselişe geçer. Ancak genelinde çöküş kaçınılmazdır. Vico bu ne- 
denle Aydınlanma Çağı'nın ilerlemeye duyduğu inancı paylaşmaz. 
Onda gelecekte gerçekleşecek bir umut ve inanç düşüncesi yoktur. Ta- 
rih ilerleyen çizgisel bir gelişme sonucunda ulaşılacak hiçbir amaç ta- 
şımaz. Çünkü tarih iniş çıkışlarla (Corsi e ricorsi) doludur. Bunu Ye- 
ni Bilim”de verdiği bir örnekle açıklayalım: “İnsanlık tarihinde ilk or- 
taya çıkanlar Polyphemos ve Kykloplar gibi devasa büyüklükteki 
korkunç yaratıklardı. Sonra Akhilleus gibi yüce ruhlu ve gururlu kah- 
ramanlar çıktı. Sonra Aristides ve Scipio gibi cesur ve adaletli adam- 
lar, gerçek zaferin adamları İskender ve Sezar. Sonra da Tiberius gibi 
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zavallı adamlar. En sonunda da Caligula ve Neron gibi utanma duy- 
gusunu kaybetmiş deliler” (243). 

Vico'ya göre insan soyunda ilk ortaya çıkanlar mitolojideki 
Polyphemos ve Kykloplar gibi devasa ve korkutucu yaratıklardı. Eski 
çağlarda insan türü ikiye bölünmüştü: Devler yani paganlar ve normal 
cüsseliler yani İbraniler. Bu fiziksel farkın, paganların kaba yetiştirme 
tarzıyla İbranilerin insani eğitimi arasındaki farktan kaynaklandığını 
iddia eder Vico. Peki Yeni Bilim'de Romalılar hariç bütün Antikçağ'a 
kaynaklık eden Yunan tarihinin başlatıcısı sayılan ilk insanların deva- 
sa cüsseli olmalarının sebebi neydi? Pagan antikçağının kurucuları ba- 
baları Nuh'un getirdiği gerçek dini teker teker reddeden Ham, Yafes 
ve Sam'ın soyundan gelmiş olmalılar diyor Vico. Bu din onları toplum 
içinde birarada tutan, evliliklerini dolayısıyla aile ilişkilerini koruyan 
tek bağdı. Dini reddedip, rastgele cinsel ilişkide bulunmaya başladık- 
larında aileleri dağıldı. Bu yüzden yeryüzünün büyük ormanında vah- 
şi hayvanlar gibi dolaşmaya başladılar. Yırtıcı hayvanlardan kaçmaya, 
kadın kovalamaya, su ve otlak aramaya devam ettikçe de birbirlerin- 
den daha çok uzaklaştılar (369). 

“Bu ilk insanlar ne zaman insan gibi düşünmeye başladılar?” 
diye soruyor Vico ve şöyle cevaplandırıyor: “Böylesi yaratıkların kor- 
kunç vahşiliklerini uysallaştırmak ve hayvani özgürlüklerini gemleme- 
nin tek bir yolu vardı. Vahşi özgürlüğü saygılı davranmaya dönüştüre- 
cek güce sahip tek yol dehşete düşürücü nitelikte bir tanrısal varlığı ta- 
sarlamaktı (bunu bulmam yirmi yılımı aldı diyor Vico). Bugün sahip 
olduğumuz medenileşmiş insan doğasıyla ilk insanların vahşi ve kor- 
kunç doğalarını ancak büyük bir çabayla hayal edip anlayabiliriz. Bu 
yüzden işe en vahşi, kaba ve korkunç topluluklarda bile görülen bir çe- 
şit Tanrı kavramıyla başlamalıyız. İnsanlar doğal bir yardımdan yok- 
sun kalıp umutsuzluğa düştüklerinde kendilerini kurtarması için daha 
yüksek bir şey arzularlar. Ama ancak Tanrı doğadan daha yüksektir. 
Bunu yaşlandıklarında doğal güçlerini yitiren sefihlerin dine dönme- 
siyle de açıklayabiliriz” (338). 

Peki bu dehşete düşüren, ürküten Tanrı fikri nereden geliyor 
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devlere? Nuh ölünce üç oğlu dünyanın dört tarafında serseri olurlar 
diyor Vico, yani Habil ve Kabil hikâyesinde olduğu gibi dünyanın dört 
bir yanına dağılırlar; bir göç dalgası oluşur. Yeryüzünün büyük orma- 
nında kaybolurlar. Bu serserilik döneminde Tanrı'nın gönderdiği(ni 
düşündükleri) şimşek uyarısıyla yerleşik hayata geçer, evlenip çocuk 
yaparlar. Jüpiter olarak adlandırdıkları üstün bir güce tabi olurlar. Bü- 
tün gurur ve vahşilikleri şaşkınlığa dönüşmüştür. Bu yeryüzünün bü- 
yük ormanında hayvani bir biçimde başıboş gezinmenin, serserilik dö- 
neminin sonu ilk insani kurumların başlangıcıdır. Soylar ortaya çıkar. 
Bunlar dünya üzerinde ilk mülkiyet sahibi insandırlar ki işte Vico bu 
paganları “devler” olarak adlandırıyor. Devler yani gigante Yunanca- 
da toprağın oğulları anlamında. Patrici, lord ya da insan ırkı anlamla- 
rına da geliyor. İşte bilgi de bu ilk insanların ortaya çıkışıyla eşzaman- 
lı olarak beliriyor 

Öyleyse ahlaki erdem olması gerektiği gibi bilinçli bir çabayla 
başlamış Vico'ya göre. Şimşeklerden korktukları için dağların etekleri- 
ne zincirlenerek, devler, yeryüzünün büyük ormanında hayvanlara öz- 
gü vahşice gezinme alışkanlıklarına gem vurdular. Adetlerini tamamen 
tersine çevirerek artık durulup sakinleşmiş, kendi topraklarına gizlen- 
mişlerdi. Böylece gelecekteki milletlerin ilk kurucuları ve efendileri ol- 
dular. Yaygın geleneğe göre bu cennetin insanoğluna verdiği ilk hedi- 
yeydi. Bu bilinçli çabayla ruhtaki erdem gelişmeye başladı ve insanlar 
ölüm korkularını harekete geçiren cennetin bakışları altında hayvani 
şehvetlerini tatmin etmekten kendilerini alıkoydular. Bunun yerine her 
dev kendi mağarasına bir kadını çekip onu ömür boyu orada eş olarak 
tuttu. Böylece cinsel yaşamlarını kendi mahrem hayatlarında gizlice ya- 
ni alçakgönüllülükle ve utanarak yaşamaya başladılar 15041. 

Din ve aile dışında ilk insanlığın ortaya çıkışında etkili olan, 
fazla üzerinde durmayacağım üçüncü bir kurum var: Ölü gömme. Vi- 
co'ya göre insan ölüsünü gömmeye başlayınca insan oluyor. Çünkü 
ölü kültü babanın mezarının ilk özel mülkiyet olarak ortaya çıkışını 
temsil ediyor. Italyanca'da humare ölü gömme anlamında, humanitas 
yani ölü gömen bu kelimeden türemiş. 
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Latin tarihçiler bütün antik halkların Aborigenes olarak adlan- 
dırıldıklarını söylüyorlar. İncil bu insan topluluklarına Emim ve Zam- 
zummim adının verildiğinden bahseder, İbranice uzmanları bu isimle- 
rin devler anlamına geldiğini söyler. İncil ayrıca tufandan önce yaşa- 
yan devleri eskinin kuvvetli, kaba adamları, şanın şöhretin adamları 
diye betimler. Devlerin tersine Yahudilere temizlik öğretilmiştir, Tan- 
rr'dan ve babalarından korkarlar, bu yüzden Tanrı'nın Adem'i yarattı- 
ğı normal insan boyutunu korurlar. Aslında belki de devliğe, kabalığa 
duyulan nefret yüzünden Yahudiler bedenin temizliğiyle ilgili sayısız 
adeti yerine getirirler. 

Romalıların şehirlerini vatandaşların günahlarından temizle- 
mek için su ve ateşle kutsadıkları kamusal arınma ayinlerinde böyle 
birçok kuralı korumuş oldukları görülür. Bu iki maddeyi nikâh tören- 
lerinde kullanırlar, bunların paylaşımını da bir vatandaşlık işareti ola- 
rak görürlerdi. Romalıların arınma törenlerinin adı lustrum idi, Ne te- 
sadüftür ki Latince'de lustrum aynı zamanda hayvani yaratığın barı- 
nağı ya da ini anlamına da geliyordu. Öyleyse hem araştırıp bulmak 
hem de arındırmak anlamına gelen lustrare fiili, bu barınakları bul- 
mak ve burada yaşayan hayvanlardan arındırmak anlamındaydı. Bu- 
nun için ihtiyaç duyulan suyun adı da aqua lustralis'ti. Eski dönemler- 
de öncelikle tanrı ve baba korkusuyla birlikte devlerin bugünkü nor- 
mal insan boyutlarını alması beden temizliğiyle başladı tabii. Belki de 
Latince temizlenmiş ya da zarif anlamlarına gelen politus sıfatının Yu- 
nancada siyaset anlamına gelen politeia'dan türemiş olmasının sebebi 
de budur (371). 

Son olarak ilk insanların Vico”da Tanrı korkusuyla tanışıp, hay- 
vani cinsel arzularını bastırıp, yeryüzünün büyük ormanında gezinme- 
yi bırakarak ilk olarak aile olmak üzere diğer kurumları yaratmalarıy- 
la ortaya çıktığını söyleyebiliriz. İnsanı toplum içinde yaşamaya iten 
Tanrı'nın yani doğanın yasası. Doğayı ancak Tanrı bilebilir çünkü o 
yarattı. Milletleri, kurumları da insan, çünkü onları da insan yarattı. 
Bu kurumlar düzeni de Vico'nun verdiği sıralamayla ormanlar, kulü- 
beler, köyler, şehirler ve en sonunda da akademi 12391. Bu metni Vi- 
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co'nun bir cümlesiyle sonlandırmak istiyorum: “İnsanlar önce zorun- 
lu olanı hisseder, sonra yararlı olanı düşünür, sonra rahatı arar, bir 
adım sonra hazzın keyfini çıkarır, hemen sonra lüksün içinde sefihleşir 
ve en sonunda da har vurup harman savururlar” (2411. Vico”nun be- 
lirlediği kurumlar sıralamasında tarihsel olarak son sırayı alan en son 
insani kurum akademinin bu durumların hangisine denk düştüğünü 
düşünmeyi size bırakıyorum. 


GÖZDE YAZICI 


enel ve estetik tarihsellik, insan aklının değerli ve tehlikeli bir ka- 
Gu ve göreceli olarak yeni bir durumdur. 16. yüzyıldan ön- 
ce Avrupalıların tarihsel ve coğrafi ufukları bu tür kavramlara yeterin- 
ce açık değildi. Hatta, 17. yüzyıldan önce Rönesans döneminde ve 18. 
yüzyıl başlarında, tarihselliğe doğru ilk hareketler, klasik sanat ve şiire 
odaklanan Yunan ve Roma medeniyetinin tutkunu karşı hareketlerle 
dengelenmekteydi. Estetik tarihsellik, bu karşı akımların yarattığı eski 
modellerin taklidine dayanan ve güzelliğin mutlak standardını ve kural- 
larını ortaya atan anlayışlara tamamen karşıydı. Bunun dışında, 16. ve 
17. yüzyıllarda, Antikçağ anlayışı olan mutlak insan doğasının yeniden 
doğuşu da bu tarihsel bakışın karşısına dikilmişti. Rönesans dönemiyle 
ortaya çıkan ufkun genişlemesi, dinlerin, hukuk kurallarının, gelenek ve 
zevklerin çeşitliliğinin keşfi birçok durumda bu durumu değiştirmedi. 
Hatta, bu durum, orijinal ve bozulmamış mutlak insan doğası kavramı- 
nın tarihe karşı güçlü bir şekilde yeniden doğuşuna ve tarihsel formla- 
rın çeşitliliğine karşı olan bir mücadelesine dönüştü. Tarih, insanların 
keyfi, hatalı, ölümcül hatta yanıltıcı kurum ve davranışlarından başka 
bir şey olarak görülmemekteydi. Doğa kurallarınadair dönemin en yay- 
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gın iki farklı görüşü şuydu: 1) İnsan doğasını, insanlığın ilkel, medeni- 
leşmemiş kökenleriyle tanımlama, 2) Aydınlanmış nedensellikle doğayı 
tanımlama. Fakat, tarihin tüm değişimlerine karşı olan insan doğasının 
statik ve mutlak algılanma durumu tüm bu insan doğası ve doğal ka- 
nun teorilerinde yaygınlık kazanmıştı. 

Genel tarihselliği takip eden estetik tarihsellik, Fransız klasisiz- 
minin egemenliğine karşı 18. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıktı. Pre- 
romantik ve romantik akımlar bu durumu ortaya çıkardı ve Avrupa'ya 
yaydı. Mesela, Herder ve takipçileri, doğru şiirselliğin yaratıcısı olarak 
özgün halk (folk) niteliği ve biçimlerinden işe başladılar. Böylece, şiiri 
ve sanatı çok gelişmiş yüksek bir kültüre, güzel zevke, modellerin tak- 
lidine ve ölçülüp biçilmiş kurallara dayandıran tüm teorilere karşı çık- 
tılar. Şiirin özgür içgüdü ve hayâl gücünün işi, içgüdünün, hayalin ve 
sözlü geleneğin nedensellikten daha güçlü ve şiirin insanın doğal bir di- 
li olduğuna inandılar. Sonuçta onların halk şiirleri ve halk hikâyelerin- 
den esinlenmeleri, folklorun eskilerden gelen şarkı ve hikâyelerin bir- 
çok anonim katkılarla bilinçsizce büyütülüp sentezlendiğini düşünme- 
leri, Incil’in bir bölümünün, Homeros'un ve Ortaçağ'ın epik şiirinin 
bilinçli bir şekilde oluşturulmadığını savunan tezleri, modern zaman- 
larda da doğru şiirselliğin, sınırsız kaynaklara, halk ruhuna ve gelene- 
ğin bilinçsiz ve içgüdüsel gelişimine dönüşle yeniden doğabileceğini 
düşünmelerine neden olmuştur. 

Bu insanlar tarihi, insanların bilinçli davranışlarının, dışsal ger- 
çekliklerin ya da yanlış ve dolandırıcılıkların ardı ardına gelişi olarak 
görmediler. Fakat, yarıbilinçli, yavaş ve tanrısallığın manifestosu gibi 
düşünülen güçlerin organik evrimi olarak gördüler. Tarihin tanrılaştırıl- 
ması, mutlak ve akılcı standartlara dayanan tüm estetik sistemleri red- 
dederek, bireyleri kendi büyüme ve gelişme şartları içerisinde anlama 
teşebbüsüne neden olan bireysel tarih ve estetik formların incelenmesi- 
ni sağlayan bir araştırmaya yol açtı. Sonuçta, pre-romantik ve roman- 
tik hareket, modern tarih bilimlerinin çıkış noktasıdır. Sanatın, dilin, 
edebiyatın tarihi olduğu gibi, hukukun, farklı bireysel formların orga- 
nik evriminin de tarihi vardır. Onların organik muhafazakârlığı, genel- 
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de milli gelenekler ve milli bire- 
ye, folklorda ise, bireysel kökler 
ve halk ruhunun formlarına 
doğru yönelen bir ilgiyle sonuç- 
landı. Romantiklerin bilimsel 
aktiviteleri ve edebiyata etkileri, 
farklı milletlerde de bu tarz eği- 
limlerin görülmeye başlamasına 
neden olsa da, özellikle Alman- 
ya'da, halk ruhunun en iyi idra- 
kı ve sentezi olduğunu düşün- 
dükleri baba toprağına doğru 
yönelen aşırı milli bir davranışın 
doğmasına sebep oldu. Alman- 


ya”nın politik bütünlüğünü ku- 


И Giambattista Vico'nun 1820'lerde Domanico 
ramamış olması, Fransız devri- Cuciniello ve Lorenzo Bianchi tarafından 
yapılmış gravürü. 


mi, Napolyon'un hegemonyası 
bu durumu daha da perçinledi. İşin ilginç yanı, ilk pre-romantik önce- 
si dönemden yarım yüzyıl kadar önce, Vico'nun Yeni Bilim (1725) ad- 
lı eserinde, bu tarihsellik anlayışı üzerinde kafa yoruyor olmasıdır. 

Vico, klasik ve akılcı bir eğitim aldı. İskandinav folkloruna ilgi 
duyabilecek bir imkândan yoksundu. Napoli Üniversitesi'nde Latince 
dersleri veren ve Napolili valiler ve şehrin diğer önemli insanları hak- 
kında methiyeler yazan münferit bir profesördü. Pre-romantik ve ro- 
mantik döneme sezilir bir katkısı olmadı. Kendine münhasır oluşumu 
zorluğu, barok tarzı ve romantisizmden tamamen farklı havası kitabı- 
nı nüfuz edilemez hale getirdi. Kitabını gören ve sayfalarını çeviren bir- 
kaç Alman da bu kitabın önemini anlayamamış ve düşüncelerinin ru- 
huna varamamıştı. Vico'nun kendi ülkesinde de, yaşadığı dönemde 
benzer bir tavra maruz kaldığını bilmek dikkat çekicidir. 


1 Erich Auerbach, “Vico and Aesthetic Historism”, The Journal of Aesthetics and Art Criticism, 
cilt 8, no. 2 (Aralık 1949), s. 110-118. 
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Vico, düşüncelerinin olgunluğuna çok geç vardı. Yaşantısının 
büyük bir bölümünde, tarihin kartezyen anlayışına karşı olarak, dü- 
şüncelerine epistemolojik bir köken bulmaya çalıştı. Bir teorisyen ola- 
rak Vico, farklı alanlarda uğraş verdi. Vico'nun şiirsellik kuramı, için- 
de yetiştiği neo-klasik geleneğin tüm sınırlarını göstermektedir. Vi- 
co”nun önerdiği klasik eleştirel gelenek, devamlılık ve değişmeden ya- 
nadır. Homeros'un özelliğinin “keşif” olduğunu söylediği ve eski mit- 
lere yeni bir bakış açısı getirdiği gibi, siirsellige farklı sorular yönelte- 
rek gelenekselliği sorgulamıştır. Şiirselliğin doğayı taklit etmesi ne de- 
mektir? Şiirsellik, akılcı ve ilham verici olarak anlaşılır mı? Şiirsellik 
sadece zevk için midir ya da medenileştirici bir işlevi var mıdır? 

Vico, bu sorulara kategorik cevaplar vermeye teşebbüs etmez. 
Böyle bir çaba onun yapmak istedikleriyle tam örtüşmez. Onun için 
önemli olan soruların işaret ettikleri ile ilgili olan yargılardır. Gelenek- 
sel olarak tartışılan ve tarihsel bir bağlama yerleştirilen zamansızlık 
içinden bu soruları çıkaran Vico, bu tarz soruların neden önem kazan- 
dığını, soruların cevaplarının nasıl evrildiğini ve kendi yaşadığı dönem 
için ne ifade ettiğini bulmaya çalışır. 

Vico'nun toplumsal rollerin şiirselliği hakkındaki görüşleri, insan 
algısının teorisinin radikal bir biçimde yeniden formüle edilmesiyle 
mümkün olmuştur. O, varlığın ontolojik ve fenomenolojik gerçeğini 
ayırmakla işe başlamıştır. İnsanın önceden belirlenmiş sonsuz tarihinin 
ideal dünyası ya da ontolojik dünya, Tanrı'nın tasarımıdır ve bundan 
dolayı bilinemez. İnsanın sonsuz doğası ve kaderi, kendi anlayış yetile- 
rinin dışında bir yerdedir. Fakat, tarihsel olarak insanın içinde geliştiği 
hissiyat dünyası ya da fenomenolojik dünya, insanın kendi yaratımıdır 
ve yeniden üretime açıktır. Vico da algılayış sorununu, fenomenolojik 
dünyanın bilgisinin olanakları ile sınırlar. Böylece, insan bilinci ve onun 
varlıksal durumu tarihsel bir şeydir. İnsan doğası, başlangıçta belirsiz- 
dir. İlişkilerin sonsuza doğru akışına katılmış olarak, çevresini tehdit 
eden olaylarla verdiği tepkilerle kendi doğasını tanımlar. 

Vico farklı bir felsefi geleneğin ilk temsilcisidir. Vico'ya göre, in- 
sanın kendi doğasını şekillendirmesinde temel, fiziksel dünyayla olan 
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ilişkisi değildir. İnsan çevresine akılcı ya da başka türlü tepkiler göste- 
ren psikolojik bir otomat değildir. Çevre, sadece tamamiyle hayalin bir 
ürünü olan yaratım sürecinin potansiyel bir durumudur. Kendini bile- 
cek ve kendi dünyasını yaratacak imgeler yaratma insanın bir kapasi- 
tesidir. 

Vico kendi argümanını şöyle kurar:? İlkçağların insanı cahillik 
döneminde, anlamadığı olgulara birtakım insanbiçimlilik atfeder ve 
sonuçta kendisini her şeyin ölçüsü haline getirir, der. Böylece, bilmek 
ve yaratmak aynı şey olmaya başlar. Hayâlci yaratımlar, dünyanın bi- 
linç sahibi insanının verdiği anlamlardır. Başlangıçta ve insan bilinci- 
nin her aşamasında hayâlci yaratımlar, efsanelerle ifade edilir. Mitler, 
içerisinde insan düşüncesinin modellerini ya da temel ve somut konu- 
ları barındıran şiirsel karakterlerden oluşmuş rasyonalite öncesi dö- 
nemlere ait örnek düşünce kalıplarıdır. Mitler, gerçeğin akışının dışın- 
daki algı biçimlerini açık bir biçimde yıktılar ve yansıtıcı bir özellik ka- 
zansa da, insan bilincinin sonraki aşamaları için gerekli yolları inşa et- 
tiler. Bu tarz mitler, şiirsel elitin hayâlci yaratımlarıdır. Fakat, her insan 
kendi bilincini geliştirmek için benzer düşünce süreçlerini yeniden ya- 
ratmak ve yeniden harekete geçirmek zorundadır. Gerçeklik algısı ve 
sosyal ilişki tanımları için bir temel olarak bu ilişki formlarının kulla- 
nılmaya devam edilmesi bu mitleri tüm sosyal kurumlar için ideal mo- 
dele dönüştürür. İnsanlar böylece mitlere göre yaşarlar. 

İnsanın, çevresinde mücadeleyle karşılaştığında göstereceği tep- 
kinin referansı olmaya başlayan mitler, böylece tarihsel nedenselliğin te- 
meli haline geldiler. Şiirsel yaratıcılıkla gelişen bilincin radikal bir eksen 
boyunca tek yönlü olarak ilerlemesi, Vico'nun medeniyetin ilerlemesini 
de böyle algıladığı anlamına gelmez. Vico sadece, insan bilincinin şiir- 
sel yaratıcılıkla geliştiğini ve bu durumun da insan kapasitesini neden- 
selliğe doğru yönelttiğini söyler. Fakat, şunu da belirtmemiz gerekir ki, 
soyut nedensellik yaratıcı bilgi alanının genişlemesinde temel olamaz. 
Çünkü bu alanlar, şairler tarafından çoktan yaratılmıştır ve bu alana 


2 Mitlerveonlarlailgili kurumlar için bkz. (34, 120, 161, 181, 205, 219-220, 237, 338, 338-360, 
401-405, 460, 470, 816.1 
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dahil olan her bir alan da farklı tarihsellik içerir. Ayrıca bu dönemlerin 
evrimi boyunca, insanın kendini ifade etme biçimi ve kurumlarla kur- 
duğu ilişkinin değişmediğini söylememiz gerekir. Dönemlerin başında 
yaratılan kurumlar ve onların işaret ettikleri mitler değişmemiştir. De- 
ğişen birbirini takip eden dönemlerde insanların bunlara bakış açısıdır.? 

Klasik ve neo-klasik şiire yöneltilen en büyük eleştiri, şiirsel ya- 
ratının doğanın bir taklidinden ibaret olduğudur. 18. yüzyıllarda yaşa- 
mış bir düşünür olarak Vico da bu eleştirinin dışında değildir. Fakat Vi- 
co, bu eleştirilerin neden ve nasıl doğduğunu ve 18. yüzyılda fiilen na- 
sıl anlamsız bir kavrama dönüştürüldüğünü açıklayan ilk kişidir. O bu 
konuda argümanlarını şöyle kurar:5 Kendisini dini korku ve doğa me- 
rakı dışında tanımlamak durumunda bırakılan ve dünyaya sessiz bir ce- 
haletle giren ilk insan, kendisini kuşatan ve kendi düşüncesinin tama- 
miyle içerildiği dünyayı taklit ederek güvenliğini sağlamış olur. Önce 
hareket ve hiyerogliflerle, sonra seslerle ortaya çıkan taklit, tabiatın ha- 
yâli ve yaratıcı taklidinin ilk bölümüdür. Vico'nun “şiirsel karakterler” 
olarak adlandırdığı bu durum, dış dünyayla yoğun bir iletişim halinde- 
ki ilkel insanın en temel formlarını oluşturan şeylerinin konuşmaya 
yansıyan kısmıdır. İlk insan taklit eder, çünkü, çevresinde algıladığı 
dünyadan birtakım formlar çıkarma yetisine sahip değildir. Taklit ettik- 
çe, içine gömüldüğü bu dış dünyadan kendisini farklılaştırmaya başlar. 
İlk olarak kendisini şiirsel karakterler olarak kurgular. Sonra, kendi dı- 
şındaki bu fenomene insansı birtakım formlar empoze ederek kendi al- 
gısını genişletir. Bu anlamda doğa, dış dünyanın şiirsel karakterlere 
doğru yöneldiği adlandırma ve yorum sürecinden başka bir şey değil- 
dir.” Vico'ya göre, ilkçağların insanı ihtiyaç duyduğu için değil, fakat, 
doğası buna uygun olduğu için şairdi. 

İlkçağların insanı, şiirsel karakterleri, düşüncenin anlaşılır bi- 
rimlerini ve bunlarla ilgili mitleri ve sonunda temel düşünce birimleri- 
ni yaratınca, akılcı soyutlamanın önkoşulları da yaratılmış oldu. Hız- 


3 1158, 201, 809, 811]. 
4 Такі için bkz. (180-181, 204, 215-217, 378, 401-404, 498, 816.) 
5 1433, 494]. 
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lı bir şekilde mitler, yaratıcı itkilerini de kaybetmeye başladılar. Dün- 
yanın algısına temel olabilmek için toplumun taklit ettiği ideal model- 
ler, bu duruma direnç gösterdiler. Örneğin, doğuştan gelen din korku- 
su olduğu sürece, mitler şiirsel anlam ve ifadelerini korudular.? Fakat, 
tamamiyle dünyevi bir çaba için oluşturulan kurumlar, mitlerin yerini 
aldıkça, mitlerin ifade ettikleri şeyler azaldı ve daha belirsiz bir hale 
büründüler. Medenileşmiş adamın akılcı soyutlamaları karmaşık ve iç- 
sel bir üretime dönüştükçe, mitler, doğdukları düşünce silsilesinden 
gittikçe uzaklaşmışlar, bu da yaratıcı formasyon kaynaklarıyla olan 
ilişkilerinin kopmasına neden olmuştur. Böylelikle, mitlerin kendileri 
bozuldu, bir süre simgesel anlamlar ifade etmeye başladı ve en sonun- 
da da anlamsızlaştılar. 

Platon, Devlet'inden şairleri kovar. Onları üç sebepten ötürü 
suçlamaktadır. Birincisi, şiirsel taklit kötüdür, çünkü, o sadece görün- 
tüleri taklit eder, gerçeğin özünü taklit etmez. İkincisi, şairler sadece 
vatandaşların ahlaki karakterini bozacak duygusal etkiler yaratmak 
isterler. Üçüncüsü, şiir, tanrılar hakkında yanlış bilgiler veren yanıltıcı 
bir şeydir. Vico, bu düşüncelerin kaynağının izinden giderek, Platon'un 
karşı olduğu yerleri bulup, klasik ve neo-klasik eleştirinin temel soru- 
larını tartışma alanı içine sokar.? 

Vico”ya göre Platon”un taklidin ne olduğunu yanlış anlamasının 
sebebi, onun ilk şairlerin görevlerine değer verme yeteneğine sahip ol- 
mamasından kaynaklanır. Rasyonalist bakış açısına göre, bu şairler 
bilgin filozoflar değillerdi ve onlar tamamiyle cahil insanlardı. Fakat, 
onların söylemek zorunda oldukları bu durum, fenomenler dünyasını 
algılayabilmek için bir noktaya kadar doğruydu. Onlar Vico”ya göre 
görenler ve mit yapan insanlardı. Bu mitler aracılığıyla, dışsal duruma 
cevaplarını düşüncenin, dış dünyanın doğası hakkındaki akılcı yansıt- 
mayı sınırlandıran ilkel formlarıyla vermekteydiler. Böylece, şairler 
gerçeğin görüntüsünü taklit etmediler, fakat onu kendi bilinçlerinde 


6 (201, 629, 811]. 
7  [375-387, 398]. 
8 Platon eleştirileri için bkz. (384, 522, 780.] 
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yarattılar. Bu sebeple de siirsellik insanın Metafizik bir etkinliği haline 
geldi.” 

Platon”un ikinci eleştirisine cevaben, Vico, benzer bir tavır aldı. 
Vico'ya göre şiirsellik yoğun duyguların ifadesiydi ve dinleyicilerinin 
ahlaki karakterini zayıflatmaktan ziyade, onlara kuvvet vermekte idi. 
İlk şairlerin uyandırdığı duygular korku ve şaşkınlıktı. Bu şairlere ger- 
çeğin gizli doğasını kutsallaştırma yetisine sahip oldukları için dini bir 
anlam da yüklenmişti. Onlar öğretmendiler, yeni tecrübelerinin mitsel 
açıklamalarını cahil insanlara sunmaktaydılar. Mitsel yorumlarının dı- 
şında, sosyal organizasyonun temel gerekliliklerini de ele almakla, ilk- 
çağ insanına, sosyal iletişimi düzenleyen formlar sunan bilgelik kavra- 
mını da göstermiş oluyorlardı. Böylece şiirselliğin kendisi anarşi yarat- 
mak yerine, ilkçağ insanının medeniyetle tanışmasını sağlayan sosyal 
düzeni kurmuş oldu. 

Vico, Platon'un son eleştirisine derin bir dinsel yorumla karşılık 
vermiştir. Şiirsellik bir yanılgıya dayanır, fakat bu gurur veren bir ya- 
nılgıdır. Doğada insan güçsüz ve yıkıma maruzdur. İnsan, medeniyet 
yoluna girebilmek için inançlarının güvenliğine ve sosyal kurumlarının 
disiplinine ihtiyaç duyar. Mitlerin sağladığı pratik bilgelik Tanrı'nın 
bilgeliğiyle ilgili değildir, fakat yine de Tanrı'nın ilâhi görevini yerine 
getirmesinde destektir.19 Şairin mitleri, ilkel insanın cahillik dönemin- 
de birey olarak kurtuluşu için gerekli olan, mesela, toplum içinde in- 
sanın mitsel kurumlarının rasyonal bir bilince doğru evrildiği gibi bir 
yanılsamaya da sebep olmuştur. 


9  Sirsellik ve Metafizik arasındaki ilişki için bkz. (205, 367, 405, 814.) 
10 İnsan doğası için bkz.: (129, 308-310, 341.) Tarihin ilâhi planında kutsal hile için bkz., (339, 
342, 344, 384-385, 516, 629, 916.] 


Homeros 
PINAR YILDIZHAN 


ski Yunanların bilgeliği, içerisinde tanrısal ve kahramanlık barın- 

dıran şiirsel bilgelikten beslenmekteydi. Homeros'un bilgeliği de 
bundan farklı bir bilgelik değildi. Platon'un Homeros'a atfettiği yüce 
ve ezoterik bilgelik, daha sonra gelen tüm filozofların takip edecekleri 
bir temel oluşturmuştu. Özellikle Plutarkhos bütün bir kitabı bu ko- 
nuya atfetmiştir, der Vico (7801. Bunlara cevaben Vico, Homeros'un 
gerçek bir filozof olup olmadığını irdeleyecektedir. 

Vico'yu Homeros'un gerçek kişiliğini araştırmaya iten nedenle- 
rin başında tarihin karanlık çağlarını Metafizik eleştiri yardımıyla an- 
lamak yatar, ki bu da ilk milletlerin doğal bir süreç sonucunda oluş- 
turduğu düşüncelerin incelenmesini kapsamaktadır. Bu düşünceye gö- 
re Vico Homeros'un eski Yunanlılar tarafından yaratıldığını iddia 
eder. Vico”nun bu iddiası On İki Levha Kanunlarının medeni Yu- 
nan”dan barbar bir Roma'ya aktarılmayacağı ve Troya Savaşı'nın ba- 
zı eleştirmenlerin iddia ettiği gibi tarihte hiç gerçekleşmediği kanısıyla 
da benzerlikler göstermektedir. 

Vico”nun temel çabası, tarihçilerin kendilerinden uzak olan kül- 
türler ve onların “res gestae” yani yaptıkları ve başardıkları hakkında 
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bu tarihçilerin kendi yargılarından öte bir tarihsel metodoloji geliştir- 
mektir. Vico tarihçilerin ve milletlerin kendi deneyimlerinden yola çı- 
karak uzak milletler hakkında yargıya varmalarını “bilgelerin ve mil- 
letlerin kibri” olarak yorumlamaktadır. Bu noktada bu filozoflar Ho- 
meros'un büyüklüğünden ve ona ezoterik bilgelik bahşedildiğinden 
bahsederler. 

Bu sorulara cevaben Vico ilk insanların hayâl gücüne girmeyi he- 
defler. Sonraki kuşakların kendilerinden önce gelen milletleri kendi ya- 
şayış tarzlarında tasavvur etmeye çalışmaları mitlere ilişkin paradoksal 
sonuçlara yol açmıştır. Bu noktada Vico Homeros'un yeniden keşfine 
yönelik çabasını şu şekilde açıklamaktadır: “Pagan dünyada ilk insan 
düşüncesinin nasıl ortaya çıktığını düşündüğümüzde, bizim 20 yıllık bir 
araştırmamıza mal olan ve insanı kızdıran zorluklarla karşı karşıya kal- 
dık. Rafine ve insansı tasavvurlarımızdan sıyrılıp hiçbir zaman tam ola- 
rak hayâl edemeyeceğimiz ama anlamakta büyük bir güç sarfettiğimiz 
takdirde kavrayabileceğimiz vahşi ve barbar olanların doğalarına nüfuz 
etmeliyiz.” 

Vico'nun Yeni Bilim'i bu çabanın ürünüdür. Vico'ya göre, İlk- 
pagan ve barbar insanlar doğalarının zorunlu bir gerekliliğinden dola- 
yı “şiirsel karakterler” yaratırlar. Efsaneler bu kaba ve barbar insanla- 
rın gerçekliklerine uymaktadır. İnsanlığın çocukluğunu yaşayan bu ilk 
insanlar anlaşılabilir kavramlar oluşturmaktan çok uzak oldukların- 
dan “şiirsel özellikler” bu insanlarda doğal bir süreç ve ihtiyaç olarak 
karşımıza çıkar. Bu ‘şiirsel karakterler” mitlere tekabül eder. Bu alego- 
riler o zamanların Yunanlılarının analojik olmaktan çok tek anlamlı, 
felsefi olmaktan çok tarihsel özelliklerine yöneliktir. 

Vico, Homeros'tan önce üç kahramanlık çağının olduğunu ileri 
sürer: İlk çağ, milletlerin kurucusu olan yalın şairlere denk düşer, bu 
çağda süslü bir anlatımdan öte milletlerin tarihlerine yönelik sade bir 
anlatımdan söz edilebilir. İkinci çağ yozlaşmış şairlerin çağıdır, bu şair- 
ler efsaneleri kendi deneyimlerine göre değiştirmişlerdir. Bu ikinci çağın 


1 B. A. Haddock, “Vico's Discovery of the True Homer: A Case Study in Historical Reconstruc- 
tion”, Journal of tbe History of Ideas, cilt 40, no. 4, 1979, s. 583-602. 
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şiirleri, tek tek bireylerden öte 5 
bütün bir şair milletin ürünüdür. [| 
Üçüncü çağda bu milletlerin bo- 
zulmuş mitlerini toplayan ve on- 
lardan kendi şiirlerini yaratan 
belirli şairler ortaya çıkar. Ho- 
meros bu çağda ortaya çıktığına 
göre, Yunan milletinden bize ka- 
lan tek tarihçi olma özelliğini ta- 
şır. Homeros'un İlyada ve Odys- 
seia'si bu aynı kökten gelen, içle- 
rinde çelişkiler barındıran hikâ- 
yelerden derlenmiştir. 

Vico'ya göre iki türlü ki- 


bir vardır: “Bilgelerin ve millet- 


lerin kibri”. “Milletlerin kibri” 


: D Homeros'un İ.Ö. 2. yüzyılda yapıldığı sanılan $ 
her şehri Homeros'u kendisine 7 


mermer büstü. 
mal etmek gibi bir yanılgıya iter. 


Mısır hiyerogliflerinin, On İki Levha Kanunları”nın, Homerosçu şiirle- 
rin, ezoterik bilgelik atfedilerek açıklanması “bilginlerin kibrinden” 
kaynaklanır. 

Hemen hemen bütün Yunan şehirleri Homeros”u kendilerine 
mal eder ve bunların arasında onun İtalyan bir Yunanlı olduğunu ile- 
ri sürenlere bile rastlanır. Vico”ya göre Homeros”un hangi çağda yaşa- 
dığını bile bulmak zordur, çünkü Odysseia’da betimlenen birçok incel- 
miş geleneklerin yanında İlyada'da kahramanların vahsiliklerini içeren 
kaba tasvirler de bulunur. Bu iki metni bağdaştırmak ve Homeros'un 
metinlerini bize geldikleri şekli ile bu iki değer farklılığını da kapsayan 
bir yargıya varmak oldukça zordur. Birçok eleştirmen İlyada'yı Home- 
ros'un gençlik dönemine atfederken, Odysseia’y1 da Homeros'un ol- 
gunluk zamanında yazılmış olarak düşünür. 

Felsefe ve filolojinin yardımıyla Vico, o zamana kadar süregelen 
Homeros'a dair birbirinden zıt kavramları, Homeros'a atfedilen dü- 
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şüncelerdeki içsel çelişkileri, Homeros'un doğduğu yere ve doğduğu 
zamana ait çelişkili tarihsel ayrıntıları incelemeye koyulur. 

Vico'ya göre şiirlerdeki tarihsel bilgiler şu gerçeği açıklamaktadır: 
Tarih şiirden önce gelmektedir. Tarih gerçekliğin basit bir ifadesi iken şi- 
ir, gerçekliğin taklididir. Bu, ilk tarihin de şiirsel olduğunu kanıtlar. İlk 
insanlar yapmacıklık ve ikiyüzlülük gibi çağımızın özelliklerini bilme- 
diklerinden bu efsane ve mitler basit ve gerçek anlatımlar olarak ortaya 
çıkar. Şiirlerin dramatis personae'sini aptallıklarına ve barbarlıklarına 
rağmen bu kahramansı erdemin simgesi olarak anlamak mümkündür. 
Nitekim bunlar barbarlık ürünüdür ve düşünme yetisinin yoksunluğun- 
dan dolayı yapmacıklı davranışa uzaktır. Bu şiirler soyutlama yetisinden 
yoksun bir milletin ürünüdür. Bu şiirler tikeli canlı bir şekilde anlayan 
güçlü bir hayâl gücüne sahip ve sağlam bir hafızanın belirtileridir. Bu dü- 
şünce şekli bütün gücünü duyulardan alır. Metafizik akılcılık gibi zihni 
duyulardan uzaklaştıran bir özellik arz etmez. Vico'ya göre birincisi ti- 
kelin peşindeyken, ikincisi evrensel ve genel olanla ilgilenir. Homeros'un 
ifadeleri bunların felsefi bir zihnin örneği olmadığını gösterir. 

Vico'nun Homeros'un yeniden keşfine yönelik çabası içinde 
Roma'nın On İki Levha Kanunları ile eski Yunan'ın Homerosçu des- 
tanları aynı tarihsel gerçekliğe tekabül eder. Çünkü ikisi de aynı sözlü 
geleneğin ürünüdür. 

Bu sözlü geleneğe göre Homeros destanlarını kendisi yazmamış- 
tır. Ozanlar Homeros'un destanlarını şenliklerde dile getirmişlerdir. 
Ozan, şarkıları toplayan kişi anlamına gelmektedir. Nitekim bazıları 
Homeros sözcüğünü birleştirmek, birlikte ve kefil sözcüklerine götür- 
mektedir. Kefil sözcüğü uzak olmakla birlikte Homeros'a mitleri oluş- 
turan ve derleyen demek daha uygun olur 1850-8641. 

Bu nedenle Homeros tek bir yazardan öte kolektif bir hafızanın 
ürünü olan ve (kendi adıyla anılan) destansı şiirin simgesidir. 

Bu sözlü gelenek çercevesinde Homeros'un destanlarının İlyada 
ve Odysseia diye ayrılıp düzenlenmesi Atina tiranları Pisistratos ve 
oğulları zamanında gerçekleşmiştir. Bundan önce Homeros'un metin- 
leri dağınık şekilde bulunmaktadır. 
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Vico'nun gerçek Homeros'un keşfine yönelik kullandığı meto- 
dolojiyi, Vico, 1728 ve 1730 yıllarında yazdığı, Niccolini tarafından 
“Gerçek Dante'nin Keşfi” diye adlandırılan makalede bulmak müm- 
kündür. Vico'nun Homeros'un yeniden keşfine yönelik Metafiziksel 
eleştirisi Dante ile karşılaştırıldığında daha net anlaşılabilir. 

Dante'nin yaşadığı döneme Vico, feodal Avrupa'nın “ikinci 
barbarlık” çağı yakıştırmasını yapar. Bu noktada Dante'yi Toskanalı 
Homeros diye niteler. Dante'nin İlahi Komedya'sını İtalya'nın barbar 
tarihi, Toskana lehçesinin güzelliği ve muhteşem bir şiir örneği olmak 
üzere üç aşamada düşünür. Homeros'un destanları olduğu gibi, Dan- 
tenin İlahi Komedya'sı da üzerinde düşünülmüş olmaktan çok doğal 
bir sürecin ürünüdür. Homeros pagan halkların ilk şairi olarak düşü- 
nülürken, Dante de ilk İtalyan tarihçi olarak kabul edilmektedir. Dan- 
te de kendisinden önceki Homeros gibi İtalya'daki çeşitli lehçeleri 
metnine koymuştur. Homeros ve Dante ulu şairler nitelemesini hak 
ederler.? 

Vico”nun Homeros yorumu zamanında pek kabul görmemiştir. 
Aydınlanmacı düşünce kendini sözlü gelenekten kurtarmaya çalışmak- 
tadır ve Aydınlanmacı düşüncede yazılı metinler önem arz etmektedir. 
Vico”nun Homeros'un kollektif hafızanın bir simgesi olduğunu iddia 
etmesi döneminin kültürel havasına ters düşmektedir. Bu dönem yaza- 
rın bireysel özerkliği ile ilgilidir. Yaratıcılık bireysel bir özelliktir. Ko- 
lektif yazarlık, nihayetinde yazarlık bile sayılmamaktadır. 

Felsefi bilgelik ve şiirsel bilgelik Vico'da şu şekilde bir ayrımda 
ortaya çıkar. Tanrıların ve kahramanların çağını, hayâl gücünün yetisi 
(fantasia), insanların çağını düşünme (riflessione) yetisi tanımlar. İnsa- 
nın ikili doğasına uygun olarak Vico şiirsel ve felsefi olmak üzere iki 
tür bilgelik olduğunu savunur. Şiirsel bilgelik ilâhiyatçı şairlerde, felse- 
fi bilgelik ise filozoflarda görülür. Vico ilk milletlerin başlangıçlarının 
şiirsellikte yattığını düşünür. İlk toplulukların inançları şiirsel Metafi- 
zik”te yatar. 


2 Patrick H. Hutton, “The Problem of the Oral Tradition in Vico's Historical Scholarship”, 
Journal of the History of Ideas, cilt 53, no. 1, 1992, s. 3-23. 
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Homeros, Yunan kurumsal yapısı ve medeniyetinin kurucusu 
olarak düşünülen kişidir. Bu ayrıcalıkla, Homeros, temel karakterleri 
iki Yunanlı ile yeni komutan Agamemnon ve “Erken İnsanların Kah- 


IL» 


ramanlığı”nda tartışılan kahraman Akhilleus aracılığıyla Ilyada’nin 
tüm dokusunu işlemiştir. Şiirsel prototipin karşılaştırılamaz yaratıcısı 
Homeros'un mükemmel karakterleri Vico'ya göre, döneminin sosyal 
ve medenileşmiş doğasına uymamaktadır, fakat bu durum kusursuz 
bir şekilde resmiyet meraklısı soyluların kahramansı doğasına uy- 
maktadır. 

Homeros, döneminin barbar Yunanlılara ait yaygın (popüler) 
duygu ve geleneklerini paylaşmaktaydı ve bu duygu ve gelenekler şiir- 
lerinin maddi kökenini oluşturmaktaydı. Tanrıların, güçlerine göre hi- 
yerarşik bir sıralamaya tabi olmaları fikri, Homeros'un bu kökene 
bağlı kaldığını gösteren bir örnektir. Bu dönemde şairler barbar yığın- 
ların öğreticisiydiler ve şiirin amacı da onların yabaniliklerini evcilleş- 
tirmekti. Nitekim, vahşi duygu ve gelenekleri dillendiren bilge adama 
göre, kahramanlardan bahsetmeyip, sadece tanrıların sahtekarlıkları- 
nı anlattıkları şiirlerden insan yığınlarının zevk alıp almaması önemli 
değildi. 

Homeros'un şiirlerinde filozoflara atfedilen bilgeliğe rastlan- 
mamaktadır. Onun eserlerinin konusunu tanrıların kaprisleri, kahra- 
manların ani öfke patlamaları, hayvan isimleriyle özdeşleştirilen ha- 
karetler, kanlı savaş sahneleri ve aptallıklar oluşturmaktadır. Vico”ya 
göre bu hikâyelere kocakarı hikâyeleri demek daha doğru olur. Vi- 
co'nun gerçek Homeros'un izini sürmesi, onun bu kuşkularına da- 
yanmaktadır. Homeros'un doğduğu yere ilişkin birtakım spekülas- 
yonlar olduğu gibi İlyada ve Odysseia”nın yazarının aynı kişi olup ol- 
madığı da Yunanlı bilginler tarafından tartışılmaktadır. Yunan şehir- 
lerinin Homeros'u sahiplenmesinin nedeni, Homeros'un kullandığı 
dilin bu şehirlerde konuşulan yerel dille benzerlik göstermesidir. Vi- 
co'ya göre, bu tespitler, hakiki Homeros'un keşfi için yardımcı ola- 
caktır. Bunun yolu da Homeros'u Vicovari bir Metafizik eleştirisine 
tabi tutmaktan geçer (782-783). 


8. homeros 61 


Homeros kahramanlık yasalarının bittiği ve bunun yerini öz- 
gürlük yasalarının almaya başladığı bir dönemde yaşadı. Homeros'un 
Odysseia'sı Yunanlıların Fenikelilerle ticarete çoktan başladığını vur- 
gular. Oysa, Yunanlılar Fenikelilerle ticarete Numa Pompilius döne- 
minden daha sonraki bir dönemde başlamışlardır. Bazı tarihçiler Ho- 
meros döneminin Numa tarihine kadar indiğini söyleseler bile Vico 
bunun yanıltıcı bir tarihsel bilgi olduğunu vurgular. Diğer taraftan, in- 
celemiş geleneklerle vahşi ve ilkel kültürün öğelerini biraraya getiren 
bu metinleri nasıl yorumlayacağı üzerinde düşünür. Bu açmazdan Vi- 
co, Homeros'un metinlerinin farklı yüzyıllarda bir araya getirilip dü- 
zenlendiğini savunarak kurtulur (803). 

Metafizik eleştiri gösterir ki Homeros'un metinlerinde karşılaş- 
tığımız mitler bozulmuş ve topluma ters düşen bir formdadır. “Şiirsel 
Bilgelik"te de gördüğümüz gibi, tüm bu mitler, gitgide değiştirilip bo- 
zularak kahramanlık şiirlerinin üçüncü dönemi olan Homeros'un ça- 
ğına ulaşmış olan mitlerdir. Birinci kahramanlık çağı Yunancada “ilk 
ve tam” anlamlarına karşılık gelen mythos’u o çağın gerçek anlatısı 
olarak ortaya sürdü. İkinci dönem, bu mitleri değiştirdi ve bozdu. 
Üçüncü ve son çağa, yani Homeros'un çağına bu mitler bozulmuş bir 
şekilde aktarılmış oldu. 

Mitlerin özünü oluşturan şiirsel prototipler, ilk insanlar tarafın- 
dan yaratıldı. Çünkü, bu ilk insanlar, formları ve nitelikleri soyutlama 
yetisine sahip değildi. Sonuç olarak bu insanlar kendi barbarlıklarının 
doğal sınırları içinde düşünülmekteydi. Bu tür şiirsel mitlerin değişmez 
bir niteliğidir ki bu insanlar tikel şeylerin düşüncesini büyütmektedir- 
ler. Aristoteles de Retorika’da sınırlı düşüncelere sahip insanların tikel 
şeyleri özlü deyişlerle genellediklerinden bahseder. Bunun kaynağı ilâ- 
hi bir kavramdır ve Yunan ve Latin şiirlerindeki tanrılar ve kahraman- 
lar da bu sebeple insanüstü varlıklar olarak hayâl edilmişlerdir. 

İlk insanlar tarihlerini hafızalarında tutmuşlardır. Onlar ilk mil- 
letlerin çocuklarıdır ve şaşırtıcı derecede güçlü hafızaları vardır. İlk in- 
sanlar fiziksel ihtiyaçlara bağlı bir yaşam sürdüler, birincil ihtiyaçları- 
nı karşılamak için zihinsel bir kapasiteye sahip değildiler. Fakat onla- 
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rın parlak hissiyatları tikeli algılamalarına yardımcı oluyordu. Onların 
güçlü hayâl gücü tikeli daha iyi yorumlamalarını da sağladı. Bu tür ye- 
tenekler zihne ait olunca vücutta köklenirler ve gücünü oradan alırlar. 
Bu sebeple hafıza ve hayâl gücü benzerdir, Latince “memoria” her iki 
anlama da gelir [819]. 

Vico'ya göre hafıza şeyleri hatırlatırken hayâl gücü onları değiş- 
tirir ve yeniden yaratır. Bundan dolayı şairlere milletlerin ilk tarihçile- 
ri demek doğru olur. Aynı zamanda Vico'ya göre şiirin doğası gereği 
hem bir şair hem de yüce bir Metafizikçi olmak zordur. Vico ikisi ara- 
sındaki farka şöyle işaret eder: Metafizik aşkın değerler peşinde koşar- 
ken, şiirsel yeti tekilliğin doğasına aittir. 

Vico'ya göre şair olmak doğal yetenek gerektirir. Mükemmellik 
küçük hataları görmezden gelebilir. Tüm bu küçük hatalarıyla birlikte 
lidir. Bu ifadeler gerçek tutkulardan doğar ve bu tutkuları algılayabil- 
me yetisine sahip insanlar tarafından hissedilir. Vico”ya göre Homeros 
herkesin anlayabildiği bir dille şiirlerini yazmıştır. Yani, onun ifadeleri 
felsefi bir anlamdan uzaktır. 


Deha, Bilgelik ve Bilginlerin Kibri 


NEJLA ÖZGÜR 


ico'ya göre hayâl gücü ve hafızayla bağlantılı olan deha, birbi- 
Mis tamamen farklı ve çeşitli şeyleri birleştirme yeteneğidir. 
Bu yetenek insanlara, özellikle gençlere özgü ve doğal bir özelliktir. 
Çünkü sadece insan şeylerin ölçüsünü ve oranını görür. Gençler ön- 
yargılar tarafından biçimlenip sınırlanmamış oldukları için farklı şey- 
ler arasındaki benzerlikleri görme ve dolayısıyla yeni keşifler ve icat- 
lar yapma konusunda daha avantajlı durumdadırlar. Aynı şekilde Vi- 
co'ya göre insanlığın çocukluk dönemine tekabül eden Antikçağ'da 
da insanlar dehalarıyla hayatlarını kolaylaştıracak pek çok şeyin ya- 
nı sıra insanlıklarını da icat etmişlerdir [498]. Bu bakımdan deha, ço- 
cukların ve ilk insanların insanlığa geçişlerini sağlayan toplumsal bir 
yetenektir. 

Deha, üretken ve yaratıcı bir bilgi biçimidir, bir sentez yapma 
yeteneği ve aynı zamanda bir icat sanatıdır; tam olarak bilinmeyene 
uyum sağlama, onu deneme, özümseme ve sonuç olarak yeni bir ger- 
çek ortaya çıkarma yeteneğidir. Dolayısıyla bu yetenek, analiz ve onun 
doğrusal nedensellik zincirlerinin yerine yeni bir bilgi biçimi koyar; ye- 
ni tartışmalar bulma ve icat etme sanatıyla onları değerlendirme sana- 
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tını birleştiren kendine ait bir mantığı gerektirir. Deha kesin bilgiye 
ulaşmamızı sağlayan şeydir. Vico, dünyanın çehresini değiştiren büyük 
teknik buluşlardan hiçbirinin analitik yöntemle yapılmadığını söyler. 
Vico, çocukların eğitiminde öncelikle dehalarının beslenerek ya- 
ratıcılıklarının geliştirilmesi gerektiğini söyler ve eleştirel yargının geliş- 
tirilmesinin daha sonraya bırakılmasını öğütler. Ona göre eğitimde ana- 
litik yöntem değil sentez yöntemi izlenmelidir; yani bölümlere ayırmak 
değil bağlantılar kurmak öğretilmelidir. Batı'nın mantığına temel oluş- 
turan kategorik yöntem pratik bilgelik için esas olan dehayı köreltir. 


BİLGELİK 
Vico'ya göre bilgelik, insanlığımızı mükemmelleştiren sanat ve bilim- 
leri öğreten bütün disiplinleri yöneten yetenektir. İnsanlar temelde zi- 
hin ve ruhtan ya da başka bir deyişle akıl ve iradeden oluşur. Bilgelik 
akıldan başlayarak her iki bölümü de mükemmelleştirmelidir. Zihin 
bir kez en yüksek bilgiyle aydınlatıldığında ruhun en iyiyi seçmesini 
sağlayacaktır. Evrendeki en yüce kurumlar tanrısal kurumlardır, çün- 
kü aklımızı ve anlayışımızı Tanrı'ya yöneltirler. En iyi kurumlar insa- 
ni kurumlardır, çünkü bütün insanlığın iyiliğine hizmet ederler. Bu 
yüzden gerçek bilgelik insani kurumları en yüce iyiliğe doğru yönelt- 
mek için bize tanrısal kurumların bilgisini öğretmelidir (364). 
Paganlar arasında bilgelik Homeros'un Odysseia'da bir pasajda 
tanımladığı gibi iyi ve kötünün bilinmesi ya da daha sonra adlandırıl- 
dığı şekliyle kehanet verici olarak bilinen Musa”yla başlar. Başta Mu- 
sa ile simgelenen bütün milletlerin halk bilgeliğini ifade eden, fallarla 
kehanet bilimi olmalıdır. Bu bilgelik Tanrr'yı inayete ilişkin vasfıyla ta- 
sarlıyordu. Bu yüzden de ondaki öz tanrısal olarak adlandırılıyordu. 
Vico'ya göre Yunan medeniliğini kuran ilâhi şairler de bu türden bir 
bilgelikte uzmandılar. Bundan sonra bilgelik insanlığa yararlı öğütler 
vermeleriyle ünlü kişilere atfedildi. Daha sonra ülkelerini halklarının 
ve milletlerinin iyiliğini gözeterek yöneten kişileri dahil edecek şekilde 
anlamı genişledi. Daha da sonra terim doğadaki tanrısal şeylerin bilgi- 
si ya da tanrısal bir bilim olarak adlandırılan Metafizik bilgisi şeklin- 
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de tanımlandı. Tanrı'da insanın zihnini arayan Metafizik Tanrı'yı bü- 
tün hakikatin kaynağı ve bütün iyiliklerin düzenleyicisi olarak tanır. 
Vico'ya göre tanrısal inayeti reddeden her doktrin bilgelikten ziyade 
çılgınlık olarak görülmelidir 13651. 

Vico'nun şiirsel bilgelik tartışması şu üç öneriyle başlar: 

Metafizik, ikinci derece olarak adlandırdığımız bilimlere belirli 
konular atfeden yüce bilimdir. 

Eski insanların bilgeliği şüphe yok ki pagan dünyanın ilk bilge- 
leri olan ilâhi şairlerin bilgeliğiydi. 

Doğal olarak her şeyin ham kökenleri olması gerekir. 

Bu üç önerme şiirsel bilgeliğin başlangıçlarını bulmak için bizi 
ham bir Metafizik'e geri götürür ve çeşitli bilimler de bir ağaç gövde- 
sinden dal verir gibi bu Metafizik”ten çıkarlar. Bir tarafta hepsi şiirsel 
bilimler olan mantık, etik, ekonomi ve siyaset dallarını buluruz. Diğer 
tarafta diğer şiirsel bilimler fizik ve onun çocukları kozmografi ve ast- 
ronomi, astronominin kesinlik bahşettiği çocukları kronoloji ve coğ- 
rafyayı buluruz 13671. 

Vico'ya göre bilgeliğin üç yönü belirleyicidir: 

Süresi: Bilgelik asla hemen verilmez, her an sürdürülmesi gere- 
ken sürekli bir ulaşma sürecidir. 

Kolektif yönü: Bilge kişi hiçbir zaman milletten ayrı değil, her 
zaman için kamusal alandadır. Vico, kendilerini toplumdan soyutla- 
yan Epikurosçuların ve Stoacıların bilgeliğini sahte bilgelik olarak 
mahkum eder. 

Pratikteki rolü: Bu, sonsuz tözlerin basit tefekkürüne indirgene- 
mez [364-366]. 

Bu özellikler iki büyük bilgelik şeklini tanımlamaya yardımcı 
olur: 

1) Milletlerin ömrünün başında yer alan “şiirsel bilgelik”. İn- 
sanlığa toplu ve siyasi olarak geçen ilk insanların bu kaba, vahşi ve il- 
kel bilgeliği, filolojinin konusu olan, medeni dünya ve kurumlarının 
doğduğu şiirsel tarza bağlıdır. Vico'ya göre şiir akılcılıktan yoksun ol- 
duğu için yüce olarak doğmuştur. Şiirin gerçek kökenlerini göstermek- 
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le eskilerin karşılaştırılmaz bilgeliği hakkındaki yaygın inancın tersini 
kanıtladığını savunur. Ona göre bu bilgelik birkaç kibirli filozofun 
ezoterik bilgeliğinden ziyade insanlığın kurucusu olan kanun yapıcıla- 
rın halk bilgeliğidir (384). 

2) İnsanlığın daha ileri safhasında ortaya çıkan, akılcı ve felsefi 
bir düşünce olan, anlaşılması zor ya da düşünülmüş (bilinçli) ve aynı 
zamanda etkin bilgelik. Bu tür bilgeliğe sahip olan kişi kendini bilimin 
içine gizlememeli, tersine bilgeliğini paylaşmalı, toplumsallaştırmalı, 
basitleştirmeli, sağduyuyla bütünlemelidir. Bunlar olmazsa bilgelik dü- 
şüncenin barbarlığında yozlaşma riskini taşır. Burada belagat bilgeli- 
біп aktarımı ve yayılmasında önemli bir role sahiptir. 

Vico'daki bilgelik kavramı Platon ve filozof-kral bilgeliğiyle 
doğrudan bağlantılı görünmektedir. Platon için “formlar”a ulaşmaya 
mağaraya yeniden iniş ve bir siyasi hareket eşlik etmelidir. Vico bu iki- 
li hareketi yeniden ele alır gibidir. Fakat onda mağaraya yeniden iniş 
doğrudan bir siyasi gücü değil, eğitici bir eylemi ifade eder. Dolayısıy- 
la nihai amaç siyasi ve toplumsaldır. Bilgelik, insanların vatandaşlık 
bilinçlerini geliştirmelerini ve toplumsal sağduyuyu içselleştirmelerini 
sağlar. Bu bakımdan büyük bilgeliklerin siyasi bakımdan yorumlan- 
maları gerekir. Bu doğrultuda Vico, Solon”un “kendini tanı” cümlesi- 
ni basit psikolojik bir iç gözlem daveti olarak değil pleblerin asillerle 
eşit olduklarını gösteren ve kendi siyasal haklarının bilincine varmala- 
rını söyleyen bir çağrı olarak görür 1414-4151. Aynı şekilde Antik Yu- 
nan bilgeliğinin felsefileştirilmesine karşı çıkar ve ısrarla bunun bir 
halk bilgeliği olduğu üzerinde durur. Bu noktada Polybios”un “dünya- 
da filozoflar olsaydı, dinlere ihtiyaç olmazdı” sözüne karşı “dinler ol- 
masaydı, dünyada filozoflar olmazdı; eğer Tanrı'nın inayeti insanlara 
rehberlik etmeseydi, bilim, bilgelik ya da erdem kavramları olmazdı” 
görüşünü savunur (1043). 


BİLGİNLERİN KİBRİ 
Vico, bilginlerin bildikleri şeylerin dünyanın başlangıcında da açık bir 
şekilde anlaşıldığını iddia etmelerini kibir olarak görür ve özellikle An- 
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tikçağ bilgeliğine yükledikleri karşılaştırma kabul etmez öneme karşı çı- 
kar (127). Bu durumu da cehaletin, insanın kendisini evrenin ölçüsü kıl- 
masına ya da açıklayamadığı şeylere kendi doğasını atfetmesine neden 
olduğu düşüncesiyle açıklar (120; 1811. Bu bakımdan Vico, kapalı ve 
uyumlu kuramsal sistemlerin içinde tanımlanmış kavramlarla düşün- 
düklerinde bilginlerin sadece kendi kendilerini kandırabilecekleri tespiti- 
ni yapar; bu kavramların dışına çıkmadıkları sürece geçmişteki birtakım 
şeylerin kökenini anlamalarının mümkün olamayacağını, ulaştıkları so- 
nuçların gerçeği yansıtmayacağını belirtir. Aynı şekilde bütünün kav- 
ramlarla açıklanabileceği iddiasının da tamamen bilimsel kibirden kay- 
naklandığını ifade eder. Bu yüzden de kendi çalışmasında dünyada hiç 
kitap yokmuş gibi hareket etmesi gerektiğini söyler (330). 

Vico, Yeni Bilim kitabıyla felsefeyi geleneksel Metafizik'in doğa- 
sındaki kibirden kurtarmaya çalışır. Bu kibir, varlığın, bütünün sadece 
varlıklara (insanlara) özgü düşünce biçimiyle anlaşılmaya çalışılmasın- 
dan kaynaklanmaktadır. Oysa kavramlarla açıklanmaya çalışılan bu 
bütün bir varlık değildir ve kavramlar her zaman varlıkları ifade eder- 
ler. Varlığın birincil anlamını anlatmaya çalıştığında, kavramsal düşün- 
ce bir kibrin ya da inançsızlığın (küfürün) ifadesidir. Kavramın barbar- 
lığı kendi metaforik kökenini unutmakla kalmaz, bütünün herhangi bir 
şekilde anlaşılmasını da imkânsız kılar. İnsanlara her tür dışsallığı ve 
ötekiliği unutturan kibirleri, şiirsel bilgeliklerini kaybetmelerine neden 
olur. Bu kibir insanı kendi öznelliğine hapsederek her şeyde ortak olan 
özellikleri görmesini engeller. Bu noktada Vico bilgelik ve inanç arasın- 
da bir bağlantı kurar ve “Bilgeliğin başlangıcı inançtır, inancı olmayan 
biri gerçek anlamda bilge olamaz” der 13911. 

Bu bakımdan Vico”nun Yeni Bilim'i felsefeyi “akılcı ahlak”ın 
kibrinden kurtarma işlevi görür. 


Dil ve Yazı 
SALİMA TAŞDEMİR 


u metinde, Giambattista Vico'nun Yeni Bilim eserinde bahsettiği 
B iki kavram; “dil” ve “yazı” kavramları üzerinde durulacak. 

Vico'nun “dil” ve “yazı” hakkındaki düşüncelerini açıklama- 
dan önce onun dünya tarihini üç döneme ayırdığından bahsetmek ge- 
rekir. Vico, Mısırlıların görüşlerinden yararlanarak bu ayırımı yapar. 
Vico'ya göre, Mısırlılar dünya tarihini üç çağa ayırırlar: Tanrıların Ça- 
ğı, Kahramanların Çağı, İnsanların Çağı. 

Birincisi, Tanrıların Çağı: Paganların tanrısal yönetim altında 
yaşadıklarına ve bütün edimlerinin dindışı tarihin en eski kurumları 
olan alâmetler ve kehanetler tarafından yönetildiklerine inandıkları 
bir çağ. 

İkincisi, Kahramanların Çağı: Kahramanların diğer insanlar 
üzerinde bir üstünlükleri olduklarına inandıkları bir dönemdir. Aris- 
tokratik devletlerin olduğu bir çağdır. 

Üçüncüsü, İnsanların Çağı: Bütün insanların doğalarının eşit ol- 
duğu kabul edilen bir dönemdir. Bu dönemde iki yönetim biçimi var- 
dır. Bu dönemde insanlar önce demokrasileri ve ardından monarşileri 


kurdular (311. 
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Vico'ya göre bu çağlarda farklı diller konuşulmuştur. 

Birinci dil, hiyeroglifik dildir. Bu dil, paganların medeniyeti he- 
nüz benimsediği aileler çağının ilk zamanlarında konuşulan dildir. İfa- 
de etmek istedikleri düşüncelerle doğal bir ilişki taşıyan hareketler ve- 
ya fiziksel nesneler kullanan sessiz ya da sözcüksüz bir dil olduğu söy- 
lenebilir. 

Hiyeroglifik ya da tanrısal dil, sözcükler olmadan dinsel tören- 
ler ile ifade edilen tanrısal ve kavramsal bir dildir. Bu dil paganların ek- 
lemli dil yeteneği olmadığı ilk zamanlara has idi. 

İkinci dil simgeseldir. İşaretler ve kahramanlık simgeleri kulla- 
nan dildir. Bu dil, kahramanların yönettiği çağda konuşulan, benzet- 
meler, karşılaştırmalar, şekiller, metaforlar ve doğa betimlemeleri gibi 
kahramanlıkla ilgili simgeleri kullanan bir dildir. Bu simgesel dil, hâlâ 
askeri disiplinlerde yaşamaya devam etmektedir, der Vico. 

Üçüncü dil yazı dilidir. Ayrıca bu dile iletişim dili, halk dili ya 
da yerel dil de denilebilir. Bu dil ile insanlar o anki ihtiyaçlarını belli 
bir mesafe içinde iletirler. Bu dil, herkesin üzerinde mutabakata vardı- 
ğı bir kelime dağarcığını kullanan ve insanların mutlak hakim olduğu 
insani ya da medeni bir dildir. Bu dil, plebler ve soylular için aynı şe- 
kilde bağlayıcı olan, yasaların anlamlarını halkın belirlediği yönetim- 
ler olan demokrasilere ve monarşilere uygun olan bir dildir. Dolayısıy- 
la herhangi bir milletin yasaları ortak bir dil içinde yazılınca artık bu 
yasaların bilgisi soyluların elinde olmayacaktır. Aynı zamanda ruhban 
sınıfını oluşturan bu soylular yasalarını, gizli bir dil içinde kutsal bir 
nesne gibi korurdu. Bu Roma soylularının halk özgürlüğü kurulmadan 
önce kendi yasalarını gizlilik içinde korumaları için doğal bir neden 
oluşturur. 

Üçüncü dil olan yazı dili, bugünün bütün milletleri tarafından 
kullanılan eklemli bir dildir (32, 432, 929-931). 

Vico, bu dillerin Mısırlıların üç çağına hem sayı hem de sıra ba- 
kımından tam anlamıyla tekabül ettiğini söyler. Özetle bu üç dil: 

Hiyeroglifik dil, uyumun konuşmadan daha önemli olduğu, 
dinlere uygun, sessiz hareketleri kullanan gizli ve kutsal bir dildir. 
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Bir tapınak duvarında yeralan Mısır hiyeroglifi. 


Simgesel dil, kahramanlık dili gibi benzerlik üzerine kurulan 
dildir. 

Yazı ya da yerel dil, günlük hayatın genel işleri için kullanılan 
dildir (32). 

Vico'ya göre Homeros'un İlyada'sındaki iki önemli pasaj Yu- 
nanlıların Mısırlıların görüşlerini paylaştıklarını belirtmektedir. Birin- 
ci pasaj, Nestor”un farklı dillerin konuşulduğu insanların üç çağı ile il- 
gilidir. İkinci pasajda da hem yasaları hem harfleri icat eden tanrıların 
Thoth ya da Hermes olduğunu söyleyen bir başka Mısır geleneğinden 
söz edilir (432). 

Vico bu üç çeşit dilin Keldaniler, İskitler, Mısırlılar, Germenler 
ve diğer bütün pagan Antikçağı'nın milletleri arasında kullanıldığını 
söyler (Vico, Mısırlılar uzun bir süre yabancı milletlere kapalı olduk- 
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ları için hiyeroglifik yazının daha sonraları da kullanıldığını belirterek 
bu aynı zamanda Çinlilerin neden hâlâ ideogramlar kullandıklarını 
açıklamaktadır der. Fakat Vico'ya göre, hiyerogliflerin diğer milletler 
tarafından kullanılması Mısırlıların dünyanın en eski milleti oldukları 
iddiasını yalanlamaktadır) (32). 

Vico'nun dil için tespit ettiği üç su götürmez gerçek şöyledir: 

(1) Bütün pagan milletlerin başlangıçta dilleri yoktu. Kendileri- 
ni düşünceleriyle doğal olarak ilgili nesneler ya da hareketlerle ifade 
etmek zorundaydılar. (2) Paganlar mülklerinin sınırlarını korumak ve 
kendi halklarına kalıcı kanıtlar sağlamak için işaretler kullanmak zo- 
rundaydılar. (3) Paganların hepsi bazı para biçimlerini kullandılar. Bü- 
tün bu gerçekler, harflerin ve dillerin kökenleri ve sıra ile hiyeroglifle- 
rin, yasaların, adların, silahların, aile amblemlerinin, madalyaların ve 
madeni paraların kökenleri bize dil ve yazının milletlerin ilk doğal hu- 
kuku tarafından kullanıldığını göstermektedir (434). 

Vico'ya göre dillerin kökenine ilişkin zorluklar bilginlerin ken- 
dileri tarafında yaratılmıştır. Gerçekte, yaradılış itibariyle harfler ve 
diller birbirinden ayrı değilken bilginler harflerin kökenini dillerin kö- 
keninden farklıymış gibi göstermişlerdir. “Dilbilgisi” ve “karakter” 
sözcükleri onları bu yönde harekete geçirmeli diyen Vico dilbilgisini 
konuşma sanatı olarak tanımlanmasına rağmen Yunancada harfler 
anlamına geldiğinden Aristoteles'in dediği gibi yazma sanatı olarak da 
anlaşılmalıdır, diye ekler. Vico'ya göre, gerçekte gramer yazının köke- 
niydi. Karakterin yani harfin sırayla fikir, biçim ya da model anlamı- 
na geldiğini belirten Vico, şiirsel arketipler ya da karakterlerin eklem- 
li sesleri temsil eden karakterlerden önce geldiğini anlatır. Vico, bun- 
dan başka, eğer harfler keyfi işaretlerden ziyade eklemli seslerin biçim- 
leri ise, tıpkı seslerin bütün milletler nezdinde aynı olması gibi bunlar 
da bütün milletler için aynı biçimde olmalıdır, der. Fakat bilginlerin 
harflerin kökenlerini öğrenmekten umudu kestiklerinden beri ilk mil- 
etlerin şiirsel arketipler içinde düşündüklerini, mitler içinde konuştuk- 
larını ve hiyerogliflerle yazdıklarını fark etmekte başarısız olduklarını 
söyler. Vico'ya göre doğası gereği çok kesin olan bu ilkeler hem felse- 
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fenin hem de filolojinin temelini oluşturmaktadır (429). 

Vico bilginlerin konu hakkındaki düşüncelerinden örnek verir- 
ken çok belirsiz, önemsiz, anlamsız, uygun olmayan, kibirli ve gülünç 
fikirlerden çok fazla bahsedilmediğini, çünkü bunların hepsini gözden 
geçirmeyi gerektiren önemli bir nokta olmadığını söyler. 

Vico'ya göre barbarlığın Ortaçağ'da tekrar ortaya çıkışı sırasında 
milletlerin kibri İskandinavya'nın milletlerin rahmi (döl yatağı), “vagina 
gentium” ve dünyadaki bütün diğer milletlerin anası olarak hesaba ka- 
tılmasına neden olmuştur. Kendi kibirleri içinde Johannes ve Olaus 
Magnus gibi bilginler harflerin dünyanın başlangıcından beri Gotlar ta- 
rafından korunan Adem'in tanrısal bir keşfi olduğunu söylerler. Bu, bil- 
ginler tarafından alay konusu edilen bir düşünce olmasına rağmen Jan 
van Gorp'un onların örneğini takip etmesine ve hatta aşmasına engel ol- 
madı der Vico. Saksonların erken dönem Germencesine benzeyen kendi 
Hollanda dilinin cennetten çıkma olduğunu ve bütün diğer dillerin ana- 
sı olduğunu iddia eden Jan van Gorp'un düşüncesinin Joseph Justus Sca- 
liger, Philip Camerarius, Christian Recman ve Martin Schoock tarafın- 
dan önemsenmediğini vurgular Vico.! Yunan alfabesinin harflerinin 
Norveç dilinden türediğini iddia eden Olof Rudbeck'in Atlantica'sında 
bu kibrin kendisinin artık zıvanadan çıktığını belirtir 14301. 

Vico, aşağıdaki ilkeleri bütün paganların tanrısal bilgisinin te- 
meli olarak sunar. 

Vico'ya göre bütün felsefeciler ve filologlar dillerin ve harflerin 
kökenleri hakkındaki tartışmalarına bu üç ilkeyi takip ederek başlama- 
lıydılar: (1) İlk paganlar şeyler hakkındaki fikirlerini canlı varlıkların 
arketiplerini ya da kişileştirmeleri kullanarak oluşturdular. (2) Kendi 
düşünceleriyle doğal olarak ilgili olan hareketler ve nesneler kullanmak 
suretiyle kendilerini ifade ettiler. (3) Doğal anlamları kullanarak kendi- 
lerini ifade ettiler. Platon ve Iamblikhos'un dünyada bir zamanlar ko- 
nuşulduğunu söylediği bu dil Atlantis'in en eski dili olmalıdır, der Vico. 


1 Dillerin kökeni üzerine bkz. Maurice Olender, Les Langues du paradis (Cennetin Dilleri), 
Ankara, Dost Yayınları, 1999. 
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Bilginlere göre bu dil şeylerin doğasını ya da onların doğal özelliklerini 
kullanarak düşünceleri ifade etmiştir (431). 

Vico kendi “Bilim”inin tarihçilerin ve filologların çaresizliği 
olan hem dillerin ve hem de harflerin kökenlerine ışık tuttuğunu söy- 
leyerek bunların tuhaf ve gülünç fikirlerini gözden geçireceğini belirtir. 
Vico'ya göre kendi hatalarının talihsiz nedeni aşikârdır: Onlar sadece 
milletlerin önce dilleri geliştirdiklerini ve daha sonra harfleri kullan- 
dıklarını sandılar. Ancak Vico, diller ve harflerin ikiz gibi doğdukları- 
nı ve üç çeşit dil sınıflaması içinde aynı hızda geliştiklerini söyler (33). 
Ayrıca Vico, dillerin harflerden önce geldiğini iddia eden filolojik gö- 
rüşü çürütmek için insanlık tarihinin geçtiği üç çağda üç farklı dil ko- 
nuşulduğu ayrımını da yapar. 

Vico Mısırlıların bahsettiği üç dile yönelik şöyle bir tarihi oku- 
ma yapmaktadır. Homeros'un destanlarında tanrıların dili dediği bir 
dilden bahsettiğini belirtir. Bu göndermelerin üç tanesinin İ/yada'da 
olduğunu anlatan Vico diğer ikisinin de Odysseia içinde olduğunu 
söyler (437). 

Vico, Platon'un bu pasajlar üzerinde uzun uzadıya yorum yap- 
tığını fakat çok da anlaşılır olmadığını belirtir. Ancak Vico, bu gönder- 
melerde tanrıları kahramanlar anlamında yorumlayıp yorumlamadığı- 
mızdan şüphe etmeliyiz diye ekler. Vico gerçekte, kahramanların ken- 
dilerini, kendi şehirlerinin pleblerinden ayırmak için tanrı unvanını 
üzerlerine aldıklarını iddia eder. Hem Antikçağ'da hem de Ortaçağ'da 
büyük lordların şaşılacak tıbbi sırlara sahip oldukları için böbürlendi- 
ğini anlatan Vico, bu ifadeler soylu ve halk dili arasındaki farkları yan- 
sıtır diye yazar (437). 

Vico, Mısırlıların, kahramanlar çağına tekabül eden ikinci dili- 
nin simgeler aracılığıyla konuşulduğunu söylediklerini anlatır. Vico'ya 
göre bunlar Homeros'un sömata dediği yani kahramanlar tarafından 
kullanılan işaretler olan sessiz göstergeler gibi simgeler içermek zorun- 
daydı. Daha sonra, ne zaman ki dil konuşulur hale geldiğinde, bu sim- 
geler şiirsel üslubun malzemelerini sağlayan metaforlar, imgeler, ben- 
zetmeler veya karşılaştırmalar haline gelmiştir. Bu nedenle Vico'ya gö- 
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re kahramanlarla ilgili dil ile şiir yazma sanatı arasında bir ilişki var- 
dır. Homeros'un Yunan dilinin ilk yazarı olduğunu anlatan Vico ger- 
çekte, pagan ilkçağı hakkında bildiğimiz her şeyin Yunanlılardan gel- 
diğini yazar (438). 

Mısırlıların yazı dili dedikleri üçüncü çeşit dilin uzak mesafede- 
ki insanların gündelik hayatın ihtiyaçlarını tartışmalarını sağlayan üs- 
tünde uzlaşılmış bir dil olduğundan söz eden Vico, bu dilin sıradan halk 
arasından çıkmak zorunda olduğunu söyler. Vico, kahramanlık ve şiir- 
sel dilin kahramanlar tarafından yaratılması gibi yerel ya da popüler 
dediği bu dilin plebler yani ayaktakımı tarafından yaratıldığını anlatır. 
Mısırlılara göre bu dil, insanların çağına tekabül eder. Diğer taraftan, 
bu dilin sıradan insanların özgür iradeleri tarafından yaratıldığını hayâl 
etmeliyiz der, Vico. Çünkü Vico'ya göre konuşma ve yazmanın insan- 
ların hakkı olduğu evrensel bir ilkedir (439). 

Vico, halka ait diye adlandırılan Mısır'ın yazı dillerinin buna 
uygun şekilde yerel harflerle yazıldığını belirtir. Vico, Mısırlıların harf- 
leri Fenikelilerin harflerine benzediğinden bir milletin başka milletten 
ödünç alfabe aldığını da kabul etmek zorundayız, der. Ayrıca Vico, 
Mısırlıların insani toplum için gerekli veya yararlı olan bütün kurum- 
ları yaratan ilk millet olduklarına inandıklarını ve bu yüzden Mısırlı- 
ların Fenikelilere kendi harflerini öğrettiklerini düşündüklerini anlatır. 
Fakat Vico, burada Mısır hakkında herkesten daha fazla bilgi sahibi 
olduğunu iddia ettiği İskenderiyeli Klemens”e başvurarak onun bir Fe- 
nikeli tarihçinin, kendi Fenike tarihini yerel harflerle yazdığından söz 
ettiğini söyler. Vico, Fenikeliler açıkça dünyanın ilk tüccar milleti ol- 
dukları için biz onların Mısır'a ticaret için seyahat ettikleri zaman ken- 
di harflerini onlara tanıttıkları sonucuna varmalıyızdır, der (440). 

Vico, daha sonra Yunanlıların, olağanüstü dehalarını kullana- 
rak bütün diğer milletleri geçip, Fenikelilerin geometrik şekillerini 
farklı eklemli seslere aktardıklarından söz eder. Yunan alfabesinin da- 
ha sonraları Romalılar tarafından benimsendiğini de söyleyen Vico, 
Tacitus”un Latin harflerinin en eski Yunan harflerine benzediğini söy- 
lediğini aktarır (440). 


76 giambattista vico ve yeni bilim'in temel kavramları 


Vico'ya göre sadece her iki dilde harflerin adları hemen hemen 
aynı olduğu için, Yunanlıların kendi yerel alfabelerini Yahudilerden al- 
dıklarını ileri süren birçok bilginin görüşü reddedilmelidir. Esasen Ya- 
hudilerin kendi adlarını Yunanlılardan ödünç aldıklarını tasavvur et- 
menin daha akla uygun olduğunu belirtir 1441). 

Vico”ya göre üç çeşit dil ve harf nasıl oluşturuldu sorusu için 
müteakip ilkeyi kurmamız gerekir. Tanrılar, kahramanlar ve insanlar 
hepsi aynı zamanda oluştular, zira bu, insanların tanrıları tasavvur et- 
mesi ve kendi kahramanlarının ilâhi ve insani doğaları karışımı oldu- 
ğuna inanılması sonucunda oldu. Üç dil ve bu üç dilin harfleri aynı dö- 
nemde oluştular. Tanrıların dili hemen hemen tamamiyle sessizdi ya da 
sözcüksüzdü ve sadece biraz eklemliydi. Kahramanların dili sessiz ve 
eklemli dilin eşit şekilde bir karışımı idi; bu Homeros'un işaretler, sé- 
mata dediği kahramanlık göstergelerinin halk diliyle karışımı anlamı- 
na gelir. Bu karışımdan dolayı kahramanlık dilinin başlangıçta olduk- 
ça karmaşık olmak zorunda olduğunu söyleyen Vico, eski mitlerin ne- 
den anlaşılması güç olduğunu da açıklar. Vico, insanların dilinin he- 
men hemen tamamiyle eklemli ve sadece biraz sessiz olduğunu söyler 
ve şeylerin hepsine tekabül eden kelimelerin olmadığını ekler (446). 

Vico'ya göre bu dillerin ve harflerin halka dair olarak adlandı- 
rılmasının sebebi insanlarının diğer insanların egemenliği altında yaşa- 
masıdır. Ancak Vico'ya göre, dilleri ve harfleri üzerinde egemenlik kur- 
duklarında hukukları üzerinde de eşit şekilde egemen olan özgür in- 
sanlar haline gelirler 19361. 

Denilebilir ki, dilleri bu şekilde analiz etmekle Vico bir çeşit dil- 
sel arkeoloji oluşturur. 


Evlilik ve Aile 


BRUNİLDA PALİ - FIRAT GENÇ 


EVLİLİK ÜZERİNE 

iambattista Vico, kitabının açılış sayfasında yer alan gravürdeki 
Gs ve su unsurlarını yorumladığı “Kitabın Ana Fikri” adlı ön- 
sözde paganların kutsal kurumları üzerinden insani kurumların kö- 
kenlerinin izini sürer: “Kehanet asasının hemen yanı başındaki suna- 
ğın üzerinde, kehanet adaklarında gerekli unsurlar olan ateşi ve su tes- 
tisini görürüz. Paganların bu adakları, köklerini Romalıların procura- 
re ausbicia, kuşlara bakıp alamet elde etme adını verdikleri gelenekte 
bulur. Bu türden ayinler, sonrasında içlerinden insani kurumların da 
ortaya çıktığı paganların kutsal kurumlarıydı.” [10] Vico insani ku- 
rumların ilki olarak evliliği sayar: “Bu insani kurumların ilki, burada 
sunaktaki ateşle yakılıp su testisiyle desteklenen meşale ile temsil edil- 
miş olan evlilikti. Tüm siyasal düşünürlerin de hemfikir olacağı üzere, 
evlilik ailenin temelidir. Aile de devletin temelidir. Bunu göstermek 
için, insani bir merasimi simgeleyen evlilik meşalesi, sunağın üzerine, 
kutsal ayinlerin simgeleri olan su ve ateşin ortasına yerleştirilmiştir. Bu 
yolla, antik Romalılar düğünlerini su ve ateşle (aqua et igni) kutlamış 
olurlar. Tanrısal bir iradenin, bu iki temel unsur aracılığıyla (hatta 
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ateşten de önce, daha yaşamsal olan su aracılığıyla) insanları toplum 
içinde yaşamaya ittiği daha sonra fark edilecekti.” [11] 

Vico, evliliği toplumun korunması ve devletlerin büyümesi için 
gerekli yegâne kaynak olarak görür. Dahası, bir önceki paragrafta da 
görebileceğimiz gibi, evliliğin kökenlerinin tanrısallıkta olan bir ku- 
rum olduğuna inanır. O yüzden bu kurumun gelişimini bir ilk eksiğe, 
tanrısallığın olmayışına bağlar: “...bu atalar herhangi bir tanrısallık ta- 
nımadıklarından başlangıçta kafir insanlardı. Tiksindiriciydiler, akra- 
balarını ayırt edemezlerdi: Sıklıkla oğullar anneleriyle, babalar kızla- 
rıyla yatardı...” (17) Ardından, dinle ya da Vico'nun Tanrı inayeti di- 
ye adlandırdığı ilk kurumla beraber insan toplumlarını bir arada tutan 
tek bağ olan evlilik kurumu gelir: “... din onları İyani Nuh ve oğulla- 
rını) toplum içinde tutan tek bağ idi — hem evlilik birliği hem de aile 
grupları içerisinde (Nuh'un oğulları ve onların soyundan gelenler). 
Ondan vazgeçip rasgele çiftleşmeye başladıklarında evlilikleri çözül- 
dü...” (369) Vico'ya göre, tarihte insanların tanrısallıktan ve evlilik 
kurumundan vazgeçtikleri böylesi bir dönem vardır; bu dönemi Vico 
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“hayvanice gezinme dönemi” olarak adlandırır: “...uzun zaman önce 
Nuh'un üç oğlu, içerdiği evlilik merasimiyle bu doğa durumunda top- 
lumu koruyan yegâne şey olan babalarının dinini terk ettiler. Bunu bir 
hayvanice gezinme ya da göç dönemi izledi. Bu dönem içinde ilk ola- 
rak Ham'ın, ardından Yafes'in ve en sonunda da Sam'in kabileleri 
dünyanın devasa ormanlarına saçıldı. Utangaç ve inatçı kadınları izle- 
diler; ilkel ormanlarda çokça olan vahşi hayvanlardan kaçtılar... Ar- 
dından tanrısal inayetin emrettiği, benim de Yeni Bilim'imde tarif etti- 
ğim belirli olaylar üzerine, kendilerinin icat edip kabullendikleri tanrı- 
lar Uranüs ve Jüpiter'in korkusuyla sarsıldılar. Bazıları gezinmeyi bıra- 
kıp belirli mekânlarda barınmaya başladı. Buralara belirli kadınlarla 
beraber yerleştiler. Algıladıkları tanrısallık korkusuyla evliliklerini 
kutladılar. Bu yolla, belirli çocuklar yetiştirip aileler kurdular.” [13] 
Vico, bu insanların gezinmeyi bırakmalarına ve yerleşik hayata geçip 
evlilikler yapmalarına neden olan şeyin tanrısallık korkusu ve inançla- 
rı olduğu fikrindedir. Bu ise, toplumun göçebeler ve yerleşikler diye ay- 
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Giambattista Vico'nun Francesco di Bartolo tarafından yapılmış bir gravürü. 
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rışmasının başlangıcı olacaktır: “...hayat boyu sabit eşleri olarak seçil- 
miş kadınlarla birleşmelerini emreden dinsel inayet aracılığıyla bildik 
tüm otoritelerin kaynağı olan evlilik kurumunu yaratmış oldular. Son- 
rasında bu kadınlarla beraber tüm devletlerin temeli olan aileleri kur- 
dular. Bu süreç, ilk tarımsal hukuk aracılığıyla şehirlerin doğduğu anı 
hazırladı; bu şehirler iki topluluktan oluşuyordu: Hükmeden soylular 
ve itaat eden plebler (Homeros bunlara “öteki insanlar? diyerek ege- 
men kahramanlardan ayrı bir özneyi kastediyordu). Bu da bize, şehir 
devletlerinde hükmetme ve itaatin biliminden başka bir şey olmayan 
siyaset biliminin öznesinin ne olduğunu gösterir.” 16291 Başka bir pa- 
ragrafta ise Vico, evliliğin tanrısallık korkusundan dolayı gerçekleşti- 
rilen bir eylem olmasının yanında dünyadaki ilk arkadaşlık biçimi ol- 
duğunu söyler: “Hayvani bir durumda yaşayan bu hiddetli ve ehlileş- 
tirilmemiş insanların hayvansı özgürlüklerinden kopup bir insan top- 
lumu seviyesine gelmelerine sebep olan neydi? İlk dindar devler toplu- 
mun ilk aşaması olan evliliğe adım attıklarında onları harekete geçiren 
hayvani hazzın şiddetiydi; onları bağ içinde tutan şey ise dinlerin katı 
sınırlamaları idi. Bu, dünyanın ilk arkadaşlık biçimi olan evliliğin de 
kökeni idi.” [554] Vico”ya göre, tam da bu yüzden Homeros, Jüpiter 
ve Juno'yu görüşürlerken tasvir ederken kahramanlara özgü vakur bir 
edayla bu ikisinin arkadaşlıklarını kutladıklarını söyler... Bu insan ku- 
rumunun doğası şu değişmez yargıyı belirlemiştir: Evlilik arkadaşlığın 
esas doğal biçimidir ve bunun sonucunda eşler doğal olarak nihai iyi- 
nin üç biçimini —yani onuru, faydayı ve keyfi— paylaşırlar. Karı ve ko- 
ca, doğa gereği hayatın tüm zenginlik ve felaketlerinde aynı kaderi 
paylaşırlar. Evlilik, başlangıçta haz ve korkunun birleşiminden oluş- 
muş bir kurumken eşlerin aynı kaderi paylaştıkları arkadaşlığa nasıl 
dönüştüğü belirsizdir. Nihai iyinin üç biçiminden, yani tanrısallık kor- 
kusundan dolayı onurlu, hazzın itkisinden dolayı keyifli ve de çocuk- 
ların belirliliğini sağladığından dolayı faydalı olan iyiden erkek devler 
daha çok faydalanır. 

Devlerin beraber yerleşik hayata geçtikleri bu ‘belirli kadınlar” 
kimlerdir? Vico”nun kadın ve çocuklar için kullandığı “belirli” (certi) 
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sözcüğü müphem bir görüntü arz etse de çalışmasının ilerleyen kısmın- 
da bu sözcüğün anlamı ayrıntılandırılır. Vico”nun evlilik analizindeki 
esas tema bu kurumun annelik ve babalığa getirdiği kesinlik, resmilik- 
tir: “...Latince certum sözcüğü tikelleştirilmiş ya da bireyselleştirilmiş 
anlamına gelir. Bu nedenle yüksek Latincede belirli anlamına gelen cer- 
tum ve ortak anlamına gelen commune sözcükleri zıt anlamlı sözcük- 
lerdir.” 1321) “...Romalılar evliliği su ve ateşle (aqua et igni) kutlarlar- 
dı çünkü ilk evlilikler doğal olarak aynı su ve ateşi paylaşan kadın ve 
erkekler arasında gerçekleşirdi. Bu, onların aynı aileden oldukları ve ev- 
liliğin kız ve erkek kardeşler arasında ortaya çıktığı anlamına gelir... İlk 
şehirler kurulduklarında insanlar, aynı şehirden çiftler arasında evlilik- 
ler yapma şeklindeki evrensel geleneği uygulamaya koydu. Sonraları 
evlilikler yabancılarla da yapılmaya başlandığında bu kural çiftlerin ay- 
nı dini paylaşma zorunda olmaları şeklini aldı.” 1526) 

Vico'ya göre evliliğin getirdiği kesinlik, belirlilik insanlık tari- 
hinde çok önemli bir gelişmedir çünkü insanların göçebeler ve yerle- 
şikler olarak ikiye ayrılması burada başlar. Bu ayrım, daha sonraları 
plebler ve asiller arasındaki ayrımı doğuracaktır: “.. İncil'de, Tanrı'nın 
halkının fetihlerini diğer halkların üzerine doğru genişlettikleri her yer- 
de Musa'nın halkına bu diğer halkların korularını (ormanlarını) yak- 
malarını emrettiğini okuruz. Bu yolla, Musa, yeni medenileşmiş halk- 
ların hâlâ tiksindirici bir rasgelelikle mülklerini ve kadınlarını paylaş- 
makta ısrar eden göçebelerle karışmasını yasaklayan Tanrı sözüne uy- 
muş olur.” (16) Vico tanrısallık korkusu olmayan insanları zayıf insan- 
lar olarak betimler. Bu insanlar, bir noktada hayvanice gezinmeyi da- 
ha fazla sürdüremez hale gelmiş ve daha öncesinden yerleşik hayata 
geçmiş dindar aile babalarının yanına sığınmışlardı. “Halihazırda çok 
sayıda kafir erkek ova ve vadilere dağılmış durumdaydı. Tanrı korku- 
su taşımaz, utanmaksızın açıkta ilişkiye girer, yakışıksız şekilde anne 
ve kızlarıyla çiftleşirlerdi. Onların kadınlar ve mülkleri konusundaki 
bu tiksindirici rasgeleliği birbirlerinden kopmalarına neden olacak so- 
runlar doğurdu; daha güçlü olanın vahşeti diğerlerinin yaşamını tehdit 
eder hale geldi. Böylece yıllar sonra, bu zayıf, dağılmış ve yalnız insan- 
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lar, onları korumaları altına alan aile babalarının sığınaklarına kaçtı- 
lar; bu aile babalarının krallıkları da bu yanaşma hizmetkârlar yoluy- 
la büyümüş oldu.” (1099) Bu toplumlarda, Vico'ya göre, dinsel açıdan 
ihsan edilen şudur: Her erkek, kutsal kehanetle teyit edilmiş yaşamın- 
da her daim refakatçi olarak tek bir kadın alacak, onunla çiftleşecek. 
Bu kural toplumun değişik katmanları arasında evliliklere izin vermi- 
yordu, farklı katmanların karışımından doğmuş çocuklar “ucube” 
şeklinde adlandırılıyordu. Onları “ucube” yapan ise babalarının kim 


А 


olduğu konusundaki belirsizlikti. Vico'ya göre: “...fahişelerden doğ- 
muş çocuklar Roma hukukunda ‘ucube’ diye adlandırılırlar çünkü bu 
çocuklar insan doğasını seyyar ya da belirsiz birleşmelerden doğmuş 
olmanın hayvansı niteliğiyle birleştirirler. Bunlar ucubedirler; soylu ka- 
dınların dini nikahları olmaksızın doğurduğu çocuklardır...” 1410) 
“çirkin ve şekilsiz bebekler, dini nikahları olmadan gebe bırakılmış 
soylu kadınların dölleri, .. Tiber ırmağına atılmış ucubeler...” [566] 
Çocukların kesinliğinin önemini ve ensest tabusunun uygulanmasını 
vurgulamak için Vico sonrasında şunları söyler: “Evlilik ilkesi açısın- 
dan özgür erkek ve kadınların dini evlilikleri olmaksızın cinsel ilişkide 
bulunmaları, doğal hukuk altında bir yanlış yapmalarına neden ol- 
maz. Ancak dünyanın tüm milletleri, bu fikri medeni gelenekleri açı- 
sından yanlış addetmişlerdir. Bu geleneklerin hepsi temelde evlilikleri- 
ni dinsel merasimle kutlar ve en ufak bir haram ilişkiyi bile hayvani 
günah olarak tanımlarlar. Böylesi bir birlik içindeki ebeveynler yasal 
bir bağla sınırlanmazlar ve çocuklarını terk ederler. Ebeveynler her an 
ayrılabileceklerinden bu çocuklar kendilerini hem anneleri hem baba- 
ları tarafından yüzüstü bırakılmış bulurlar. Eğer bu çocuklar evlat edi- 
nilmez ve kamu ya da insancıl toplumun özel hayır kuruluşlarınca ye- 
tiştirilmezlerse onlara din, dil ya da diğer medeni görenekleri öğrete- 
cek bir tek kişi bile olmadan büyürler. Kendi başlarına bırakılmış bu 
yetimler (piçler), insanlığa ait çok sayıda güzel sanat eseriyle zenginleş- 
tirilmiş milletler dünyasını Orpheus'un yaratıklarının hayvani ve tik- 
sindirici hatalar yaparak gezindikleri, oğulların anneleriyle, babaların 
kızlarıyla hayvani ilişkiler kurdukları devasa antik ormanlara döndü- 
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receklerdir. Ensest, insan doğasının yasasını ihlal eder.” 1336) O ne- 
denle, Vico, evlilik dışı kurulan ilişkilerin doğal olduğu fikrini göz 
önünde tutarken, bu ilişkinin çocuklar için getireceği belirsizliğin, in- 
san doğasının ihlali anlamına gelen enseste neden olacağı şeklindeki 
iddiasında da ısrar eder. 

Vico'nun çalışmasında pleblerin evlilik kurumu uygulamalarına 
özel bir önem atfedilmiştir. Roma hukukunda evlilik kurumu pleblere 
yasaklanmıştı. Vico, bu nikah hakkının paylaşımı üzerine yorum ya- 
pan Titus Livius’tan alıntı yapar: “Titus Livius der ki, eğer asiller nikah 
haklarını pleblerle paylaşmış olsalardı, herhangi bir çocuk “kendiyle 
anlaşmazlık içinde” (secum ibsa discorsi) doğacaktı. Livius bununla 
asillerin kahramansı doğasıyla pleblerin hayvansı doğasını, kendi söz- 
cükleriyle, bunların vahşi hayvanlar gibi eşleşmesi sonucu (agitabant 
connubial more ferarum) birleştiren “iki doğalı ucube'yi kast eder... 
Plebler meşru evlilikleri dinen onaylayan merasimlerden dışlandıkla- 
rından hiçbiri yasal olarak belirli, kesin bir babaya sahip değildi. Ro- 
ma hukukunda evlilik merasimleri ailelerin belirlenmesi yoluyla baba- 
yı tanımlar (nuptiae demonstrant patrem). Yani asiller, plebler vahşi 
hayvanlar gibi anne ve kızlarıyla ilişkiye girmişlerdir dediklerinde pleb- 
leri babalarının belirsizliğiyle eşleştiriyorlardı.” [567] “...bir Roma 
asilzadesi “babasının ismi ile anılan” kimse olarak tanımlanır...” 1530) 
Bir yandan doğal evliliğin kadınlar için çocuklarını tanımlamada niçin 
bir sorun olacağı belirsizken Vico, dini evliliğin aslında babaların çıka- 
rına olduğunu söylemek için biraz daha ayrıntıya girer: “...ancak tam 
da Roma Cumhuriyeti döneminde, Titus Livius bize der ki, ne aile hiz- 
metkârları ne de plebler babalarını adlandırabilirlerdi çünkü onlar di- 
ni nikahlardan değil doğal evliliklerden doğmuşlardı. Bu, “Evlilik ayin- 
leri babaları belirler” şeklindeki hukuk ifadesinin kökenidir.” 1587) Ev- 
lilik hakkı plebler ve asiller arasındaki en temel ayrımdı ve bu ayrım 
pleblerin “öteki insanlar? sayılmasına neden oldu. “Homeros, Telemak- 
hos”un plebleri “öteki insanlar” diye andığını söyler...” [590] Görünüş- 
teki bu basit ayrım, evlenme hakkı yurttaşlık hakkıyla beraber düşü- 
nüldüğünde bir dizi hak mahrumiyetini de beraberinde getirir: “...Pleb- 
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lerin talebi, evliliğin doğal ilke olduğu Roma yurttaşlığı idi. O yüzden, 
hukukçu Modestinus, evliliği “tüm kutsal ve insani hakların paylaşımı” 
olarak tanımlar ki bu tanım yurttaşlığı tanımlamak için de rahatlıkla 
kullanılabilir.” [598] “Romalı asilzadeler, “Kehanetler bize aittir” şek- 
lindeki soyut yargıyla pleblere tüm kahramansı yasa ve hakları kendi- 
lerinin kontrol ettiğini göstermişlerdir.” 1604) “...Dinf evlilikler pleb- 
lerle paylaşılmamalıdır (connubia incommunicata plebi sunto).” 1653) 
Vico, pleblerin evlenme hakkından mahrum olmalarından kaynakla- 
nan canavarsı doğalarını göz önünde tutarak ayrıntılara devam eder. 
“Romalı asiller pleblerin tümünün ucube olduğunu iddia ettiler çünkü 
“onlar vahşi hayvanlar gibi evlilikler yapıyorlardı.” [649] “...Odysse- 
ia destanının bir versiyonunda Penelope kendini aşıklarına sunar: Baş- 
ka bir deyişle, dini evliliğini pleblerle paylaşır. Bu birleşmeden iki uyuş- 
maz doğaya sahip bir ucube yani Pan doğar: Biri hayvani diğeri insani 
iki doğaya sahiptir Pan. Romalı asiller, eğer plebler de soyluların dini 
evlilikleri gibi evlenirlerse, döllerinin Penelope'nin kendini pleblere 
sunmasının sonucunda doğan, iki uyumsuz doğaya sahip Pan'a benze- 
yeceğini söylerler.” [654] Böylece Vico'nun yorumunda evlilik ve onun 
beraberinde getirdiği kesinliğin yalnızca asillere ait olduğu açık hale 
gelmektedir. Çünkü asiller yalnızca akrabalık bağları, mülkiyet ve di- 
ger haklarının devriyle ilgiliydiler: “Toplumsal düzenin korunması 
köklerini, ailelerin belirli döllerini kadınların tiksindirici rasgeleliği 
karşısında koruyan, dini evliliklerin tanrıçası Juno'nun kıskanç edim- 
leriyle beraber kutsal çağda bulur. Bu kıskançça koruma, doğal olarak 
soyluluğun akrabalık ve miras bağlarını korumaya çalıştıkları aristok- 
rasi düzeninin niteligiydi.” [985] Vico, pleblerin evlenme talepleri ko- 
nusunda bir yanlış anlamanın olduğunu iddia eder. Ona göre, plebler 
hiçbir zaman asillerle evlenebilme hakkını istememişlerdi; istedikleri 
kendi aralarında evlenebilme hakkı ve evlenmenin beraberinde getire- 
ceği diğer haklardı: “...Plebler asillerle evlenebilme hakkını değil, asil- 
lere ait olan dini nikah yapabilme hakkını talep ettiler.” 1987) 

Bir kurum olarak evliliğin önemine odaklandıktan sonra Vico 
üç önemli evlilik ayininden bahsetmeye başlar: “Bu şekilde, kimi kut- 
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sallıklarla tamamlanmış dünyevi bir birlik olarak tanımlayabileceğimiz 
evlilik devreye girer. Evlilik benim Yeni Bilim’imde ilk temel ilke olan 
Tanrı inayetinden türeyen ikinci temel ilkedir. Evlilik kökeninde üç di- 
ni ayini içerir.” [505] “Evlilik ayinlerinin ilki Jüpiter'in kehanetleridir; 
bunlar devlerin evliliklerini kutsamalarına neden olmuş olan çakan 
şimşeklerden elde edilmiştir. Latincede sors denilen bu kutsayıcı talih 
üzerinden Romalılar evliliği, omnis vitae consortium, yani ömür boyu 
aynı kaderi paylaşmak diye tanımlamışlardır. Böylece karı ve kocalara 
eş, yoldaş (consortes) denmiştir. ...milletlerin, karının kocasının kamu- 
sal dinini kabul etmesi şeklindeki yasasını ilk çağlarda bile bulabiliriz. 
Kocalar zaman içinde, ilk insani fikirlerini karılarıyla paylaşmaya baş- 
ladılar. Bu ilk insani fikir, onları kadınları mağaralarının içine (açıkta 
çiftleşmemek için, içlerine Tanrı korkusundan kaynaklanan edep duy- 
gusu yerleştiği için) sürüklemeye zorlamış olan kutsallık fikriydi...” 
(506) Vico'ya göre evliliğin bu ilkel kökeni, kadının evlendiği erkeğin 
hanesine ve ailesine girmesi şeklindeki geleneği oluşturur. Milletlerin 
bu doğal geleneğini Romalılar da sürdürür: “Aile içinde karılar yasal 
olarak kocalarının kızları ya da oğullarının kız kardeşleri sayıldı.” 
[507] Böylesi bir terminolojinin de ensest tabusunu ihlal edeceği düşü- 
nüldüğünde niçin kadınlara kocalarının kızları şeklinde davranıldığını 
anlamak güçtür. Vico, evlilik birliğinin parçalanmazlığını vurgulayarak 
devam eder: “Kökeni icabı evlilik tek bir kadınla birlik anlamına gel- 
di; bu pratik, Romalılar tarafından da muhafaza edildi (Tacitus, aynı 
geleneğin kadim Germenlerde de olduğundan, Germenlerin de tıpkı 
Romalılar gibi milli kökenlerini muhafaza ettiklerinden bahseder; bu 
örnek tüm milletlerin aynı geleneğe sahip olduğunu varsaymamıza izin 
verir). Gene kökeni icabı, evlilik yaşam boyu süren bir evlilik anlamı- 
na geldi. Bu özelliğinden dolayı, Romalı hukukçular evliliği ayrılmaz 
yaşam birlikteliği olarak tanımladı (individual vitae consuetude); bo- 
şanma ise çok sonraları devreye girdi.” “Evliliğin ikinci dini ayini ge- 
linlerin taktığı örtüydü. Bir utanma duygusu içerisinde ilk evliliklerin 
kökenini simgeleyen bu gelenek tüm milletlerce korunmuştur. Latince- 
de düğün sözcüğü, örtmek anlamına gelen nubere sözcüğünden türe- 
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yen nuptiae sözcülüğüyle karşılanır. Ortaçağ dönümünde evlenmemiş 
bakirelere, örtünmüş evli kadınların aksine virgins in capillo yani “saç- 
ları bağlanmamış” denirdi.” 1509) “Evliliğin üçüncü dini ayini gelinin 
zorla alıkonması merasimiydi. Romalıların uyguladığı bu merasim 
devlerin ilk karılarını mağaralarına vahşice sürüklemelerini temsil edi- 
yordu. İlk hali devler tarafından işgal edilen topraklar için kullanılan 
Latincedeki manucaptae sözcüğünün anlamı sonraları dinsel merasim- 
le evlenmiş kadınları kapsayacak şekilde genişletildi.” (510) 


AİLE ÜZERİNE 

Evlilik kurumu, insanların göçebeler ve yerleşikler şeklinde ayrılmala- 
rına neden olsa da bu kendi başına ailelerin oluşması için gerekli de- 
ğildir. Bu ancak dolaylı olarak ailelerin yaratılmasına neden olur, çün- 
kü Vico'ya göre aile sözcüğünün kökeni, tanrısallığı ve evliliği daha 
önceden kabul etmiş insanların yerleşimlerinde sığınma arayan hiz- 
metkârlardan yani göçebelerden gelir: “O yüzden bu kafir, gezgin ve 
zayıf insanların yaşamları beraber yaşadıkları daha güçlüler tarafın- 
dan tehdit edildiğinde bu insanlar bu sunaklarda (tanrısallığı kabul 
eden insanların yanında) sığınak aradılar. Orada güçlü dindar erkek- 
ler vahşi göçebeleri kılıçtan geçirdiler ve zayıf sığınmacıları korumala- 
rı altına aldılar. Mültecilerin yaşamlarından başka sunacakları bir şey- 
leri olmadığı için ev hizmetkârları, famuli olarak alındılar ve yaşamla- 
rını hizmetleriyle sürdürdüler. Aile, familia, ismini daha sonraları sa- 
vaşlarda yakalanan kölelerin prototipleri olan bu aile hizmetkârların- 
dan, yani famuli'den aldı...” 118) Devamında, Vico, kişinin milleti 
oluşturan iki parçası üzerine yorum yapar; hizmetkârlar gövdeyi, soy- 
lular da zihni meydana getirirler. “Devletlerin planı bizim milletler 
dünyamıza temel teşkil eden iki ebedi ilkenin üzerine temellendirilir: 
Milletleri yapan kişilerin zihinleri ve bedenleri. Her kişi bu iki parça- 
dan oluşur; soylu olan zihin hükmedecek, aşağı olan beden ise hizmet 
edecektir... Bu yüzden, Tanrı inayeti insan toplumunu zihinlerini kul- 
lanan erkeklerin hükmettiği, bedenlerini kullanan erkeklerin ise itaat 
ettiği ebedi düzen uyarınca düzenler.” Bu Platoncu bakış açısının he- 


п. evlilik ve aile 87 


men arkasından Vico şunları ekler: “ 


“...Hem hizmetkârları hem de ço- 
cukları içeren genişlemiş ailelerden oluşan şehirlerin kökenleri... O şe- 
hirlerin doğal olarak iki topluluk üzerine kurulduğunu görürüz: Hük- 
meden soylular ve itaat eden plebler; bu iki kesim medeni hükümetle- 
rin tüm idare şeklini ya da hukukunu meydana getirirler. İlk şehirlerin 
yalnızca çekirdek aileler temelinde kurulması mümkün olamazdı.” 
[25] O nedenle, asiller kendilerini zihinleri yerine sadece bedenlerini 
kullanan bu hayvani insanlardan ayırabilmek için onları kutsal ku- 
rumlara erişebilme hakkından mahrum bırakır: “Rehber sunağın 
önünde diz çöktü. Tıpkı tanrısız insanlar gibi aile hizmetkârları, soy- 
luların kutsal kurumlarından, dolayısıyla insani kurumlardan dışlan- 
mışlardı. Hepsinin üzerinde, bu insanlar, Romalıların connubium de- 
dikleri dini nikah kıyma hakkından da dışlanmışlardı. Evlilik merasi- 
minin en önemli dinsel ögesi kehanetlerdi; yani asillerin kendi kutsal 
kökenlerini tiksindirici ilişkilerden peydahlanmış hizmetkârlarının 
hayvani kökenlerinden ayırt etmelerini sağlayan merasimler.” (19) 
“...Aile devletinde bu türden mülkiyet babaya ait olmak zorundaydı; 
medeni mülkiyeti önceleyen doğal mülkiyet biçimiydi bu. Sonraları bu 
aileler en yüksek mertebedeki mülkiyet temelinde birleşip şehirleri bi- 
çimlendirdiğinde “aristokrasi? diye adlandırıldılar, çünkü bu “en iyi” 
mülkiyete Yunancada dikaion ariston deniyordu. Romalılardaki “en 
iyi erkekler”in cumhuriyeti sözü de aynı kökten gelir. Bu cumhuriyet, 
pauci quos aequus amavit “Jüpiter'in sevdiği azinlik'tan oluştuğu için 
azınlık cumhuriyeti diye de anılırdı. Pleblerle aralarındaki kahraman- 
sı çekişme sırasında kahramanlar haklarını kutsal kehanetleri kontrol 
ederek elde ettiler. Simgelerin sessiz dilinde bu kahramansı haklar 
Idanthyrsus kuşuyla, Yunan mitlerinde ise kanatlarla temsil edildiler. 
Dolaşımdaki dilde ise kehanetlerin kendilerine ait olduğunu iddia eden 
(ausbicia esse sua) Romalı asilzadelerce ifade edildiler.” 1490) 


SONUÇ 
Vico”nun aile ve evlilik üzerine söylediklerini özetlemek açısından yu- 
karıda anlatılanları bir kez daha hatırlatmak faydalı olabilir. Her şey- 
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den önce Vico, evliliği, ilk insani kurum olan tanrısal inayetin ardın- 
dan gelen ikinci kurum olarak görür. Vico'ya göre, ormanlarda gezin- 
dikleri sırada serbestçe çiftleşen ilk insanlar, tarihin bir aşamasında 
tanrılarından korkmaya başladılar. Bu da bazılarının belirli kadınlarla 
belirli yerlere yerleşmesine neden oldu. Metindeki belirli kadınlar ifa- 
desi, genelde “bireyselleştirilmiş, tikelleştirilmiş” anlamında, özelde ise 
önceleri “aynı aileden kadınlar? sonraları aynı şehir ya da dinden ka- 
dınlar için kullanılmıştır. Vico, evliliği devletlerin temeli, toplumun ko- 
runabilmesi için vazgeçilmez kurum olarak görür. Erkekler bu belirli 
kadınlarla yerleşik hayata geçtikten sonra artık belirli olan çocuklar 
yetiştirmeye başladılar. Çalışmada defalarca tekrarlandığı üzere, evlili- 
gin ebeveynlik ya da daha doğrusu babalık konusunda getirdiği kesin- 
lik devletlerin gelişmesi ve toplumun ayrışmasında temel rolü oynu- 
yordu. Asiller, sonraları kendilerini pleblerden bu noktada ayrıştıra- 
caklardı. Evlilik hakkı, basitçe diğer haklardan biri gibi gözükse de be- 
raberinde getirdiği mülkiyet, miras ve yurttaşlık haklarıyla birlikte dü- 
şünüldüğünde bu haktan mahrum kalmanın ne ölçüde sonuçlar do- 
ğurduğu fark edilebilir. 

Plebler canavarsı yaratıklar olarak görüldüler çünkü onlar evli- 
lik dışı ilişkiler kurmuş ve doğurdukları çocuklar babaları belirsiz ol- 
duğu için enseste yatkın olmuşlardır. Vico'nun metninde belirttiği üze- 
re ormanlarda dolaşmayı sürdüren, inançsız insanlar zayıf insanlardı; 
bu yüzden ilk yerleşimlerden sığınma hakkında bulundular. Mülkleri 
ve evlilik hakları olmadığından hizmetkâr olmaları koşuluyla yerle- 
şimlere kabul edildi bu zayıf ve inançsız insanlar. Daha sonraları bu 
göçebeler, pleblere dönüşecek ve hizmetkârların işini şehirlerde sürdür- 
meye devam edeceklerdir. Vico'ya göre bu hizmetkârlar olmasaydı ai- 
leler ortaya çıkamayacaktı çünkü çekirdek evliliklerden bir ailenin 
doğması imkânsızdı. Ailenin meydana gelmesi için iki bileşene ihtiyaç 
vardı: Hükmedenler, yani zihin ve itaat edenler, yani gövde. Vico için 
bu çok önemlidir çünkü toplumun düzeninden rahatsız olup değişik- 
lik talebinde bulunan, ilk bileşenin muhafaza etme gayretinde olduğu 
statükoyu değiştirmeye çalışan bu ikinci bileşendir. 
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Pleblerin elde etmeye çalıştıkları ilk hak evlenme hakkıydı ve sa- 
nıldığı gibi asillerle değil kendi aralarında evlilik yapmak istiyorlardı. 
Diğer yandan ise, asiller bu hakkı kendilerine saklayarak politik ve 
stratejik bir karar vermiş oldular. Daha önce de vurguladığımız gibi 
evliliğin getirdiği kesinlik, resmilik diğer hakların gerçeklenmesinde 
anahtar roldeydi. Başka türlü bu haklardan yoksun bırakılanların top- 
lumda üstlendikleri rol ve görevlerin ne şekilde düzenleneceği hukuk 
nezdinde dayanağını yitirecekti. 


Kadınlar ve Erkekler 
BRUNİLDA PALİ — FIRAT GENÇ 


er ne kadar İtalyanca”da ‘uomo’ sözcüğü hem kadın hem de er- 

kekler kastedilerek insan anlamında kullanılsa da, Yeni Bilim'de 
“kadın” ve “erkek” iki ayrı kategoridir; Vico ‘uomo’ sözcüğünün tüm in- 
sanları kapsamadığının farkındaydı: “Latincede erkekler anlamına ge- 
len viri sözcüğü Yunancadaki heroes sözcüğünün eşanlamlısıydı; aynı 
zamanda dini evlilik yapmış koca, yüksek memur, rahip ve yargıç an- 
lamlarına da geliyordu”. [684] “...Erkek cahilliği yüzünden kendini ev- 
renin ölçütü saydı. Aktarılan örneklerdeki gibi tüm dünyayı kendi be- 
denine indirgedi. Şimdi ise rasyonel Metafizik”in bize öğrettiği gibi er- 
kek anlama yoluyla her şey olabilir (homo intelligendo fit omnia). An- 
cak belki de daha büyük bir hakikatle, bu yaratıcı Metafizik erkeğin 
anlamama yoluyla her şey olabileceğini gösterdi (homo non intelligen- 
do fit omnia). Erkek anladığında onları kendi dışına çıkarır ve de ken- 
dini dönüştürerek onlar olabilir.” (405) Erkek sözcüğünün akla karşı- 
lık gelmesi ve asilleri işaret etmesi gibi kadın sözcüğü de bedene karşı- 
lık gelir ve plebler için kullanılır: “Hakim medeni iktidar, zekâ ve be- 
denden oluşmuş bir kişiydi. Zihni, bu son derece kaba ve basit çağda 
artık mümkün olabildiği kadar bilge olan bilgili kişilerin zekâları düze- 
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yindeydi. Böylece devletlerin ilk değişmez yasası meydana geldi: Bilge 
adamlar olmaksızın devlet görünüşte bir cumhuriyete benzese de aslın- 
da ölü ve ruhsuz bir bedenden başka bir şey değildir. Hakim medeni ik- 
tidarın bedeni baş ve diğer daha aşağı parçalardan oluşuyordu. Bu da 
devletlerin ikinci değişmez yasasını oluşturdu: Kimi yurttaşlar zihinleri- 
ni bilgeliğin hizmetine sunmak zorundayken diğerleri de bedenlerini 
barışta ve savaşta faydalı sanat ve zanaatlar için kullanmalıydı. Bu iki- 
si arasındaki ayrım ise devletlerin üçüncü değişmez özelliğini meydana 
getirdi: Zihin her zaman hükmetmeli, beden ise itaat etmelidir.” 1630) 
Vico, ilk insan doğasının, şiirsel doğanın ve kadınların doğasının ben- 
zer olduğunu ve imgelemle belirlendiğini söyler: “İlk insan doğası, akıl 
yürütme güçleri en zayıf insanlarda en dinç halde bulunan imgelemin 
güçlü yanılsamalarından türemiş şiirsel ya da yaratıcı bir doğaydı.” 
(916) “Homeros'un kahramanları çocukların kaprisine, kadınların 
dinç imgelemine ve de gençlerin kaynayan tutkularına sahipti.” (829) 
“İkinci insan doğası kahramansı bir doğaydı...” [917] “Üçüncü doğa 
tam anlamıyla insani ve medeni bir doğaydı; akıllı, bu nedenle de mü- 
tevazı, yumuşak huylu ve makuldü. Bu doğa vicdanın, aklın ve ödevin 
yasaları tarafından yönlendiriliyordu.” 1918) Bu paragraflardan kadın- 
ların akıl yürütme yetilerinin zayıf fakat imgelemlerinin güçlü olduğu- 
na varabiliriz. Aynı zamanda ilk insanların, şairlerin ve kahramanların 
doğası aynıydı. Bu, tanrılar çağından erkekler çağına doğru geldikçe er- 
kekler için değişecek bir şeydir fakat kadınlar için nasıl bir değişiklik 
olacağı ya da bir değişiklik olup olmayacağı açık değildir. 

Kadınlar kesinlikle erkeklere göre daha değersiz, daha aşağı var- 
lıklardır. Dil konusuna gelindiğinde Vico kadınların, konuşmanın esas 
konusuna sadık kalma yeteneğinden yoksun olduklarını iddia eder: 
“Konudan sapmalar, konuşmanın konusuna sadık kalma yeteneğinden 
yoksun kahramansı zihinlerin kabalığından doğar. Bu nedenle, budala- 
lar ve özellikle de kadınlar konuşurlarken konudan saparlar.” [457] 
Kadın olmak aşağı konumdan bir şey olmak demekti; aşağı konumda 
sayılan ya da haklarını kaybetmiş erkeklere kadın denirdi: “...Kendile- 
rine önceden erkek diyen kahramanlar kadınsılaştılar ve kahramansı 
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haklarını kadın dedikleri pleblere devrettiler...” 11076) Başka bir parag- 
rafta Vico kadınların miras hakkından bahseder: “Herakles yaşlanıp da 
kadınsılaşınca Tole ve Omphale”nin dayatmalarına boyun eğdi. Başka 
bir deyişle, kahramansı toprak hakkı kadınsı pleblerin hükmü altına 
girdi... Erken Roma'da kızların vasiyetname olmaksızın babalarının 
mirasından yararlanmasının bir gelenek olduğu ve bu geleneğin On İki 
Tablet”e girip bir yasa halini aldığına dair inançta hakikat payı azdır.” 
(657) Devamında, Vico, bir yandan çocuk yetiştirdikleri için doğanın 
gereği sayılan, öbür yandan köle muamelesi gören kadınların konumu 
üzerine yorum yapar: “Karılar kahramanlara özgü çeyizlerle getirilir- 
lerdi; bu uygulama, simgesel satın almalarla ve buğday ekmekleri suna- 
rak evlilikleri onaylayan Romalı rahiplerin dini nikahlarında sürdü. 
Kadınlara doğanın gereği olarak çocuk yapmaları için bakılırdı. Başka 
bir açıdan köle muamelesi görürlerdi ve de bu hâlâ Eski Dünya'nın pek 
çok kısmında ve Yeni Dünya'nın neredeyse tamamında devam eder. Ka- 
- dının çeyizi kocasının özgürlüğünü satın alırdı; çeyiz, evliliğin masraf- 
larını karşılayabildiğini gösterdiğinden kocanın kamu gözünde kabul 
edilmesi anlamına gelirdi.” 1671) “Çocukların aldığı ya da kadınların 
biriktirdiği ne varsa babalarına ya da kocalarına giderdi. Bugün olan 
ise bunun tam tersidir.” (672) Vico köle konumunu ayrıntılandırmaya 
devam eder: “Romalılar kölelere mülk anlamına gelen mancipia derler- 
di; tıpkı ruhsuz nesneler gibi. Roma hukuku da onlara şeyler gibi mu- 
amele ederdi, loco rerum.” [958] Vico asillerin kızlarının köle muame- 
lesi görmeyip, mülkiyet hakkına sahip olduklarına dair inancı çürüt- 
mek için Roma kraliçesi Tanaguil örneğini verir: “...Roma Krallığı'nın 
bir kadın, Tanaguil tarafından yönetilmiş olması, Saligue hukuku altın- 
da kadınların miras hakkından dışlanmasıyla çelişmez. Bu yalnızca, za- 
yıf iradeli bir kralın, kendisinin kurnaz Servius Tullius tarafından yöne- 
tilmesine izin vermesinin kahramansı tasviridir. Öncesinde gördüğü- 
müz gibi, Servius Tullius pleblerin de desteğiyle Roma krallığını işgal et- 
miş, ardından onlar için ilk tarımsal yasayı geçirmiştir. Ortaçağ”daki 
barbarlık döneminde, aynı kahramansı konuşma biçimi Papa VIII. 
John'un kadın diye adlandırılmasına neden olduğunda Tanaquil ile de 


Q4 giambattista vico ve yeni bilim'in temel kavramları 


bir paralellik buluruz. Kitapta Leo Allacci tarafından aktarılan Papa 
Joan miti, aslında John'un Photius'a boyun eğerkenki acizliğini ima 
eder.”1 [989] Vico, bu konuyla ilgili genel olarak iki noktaya işaret 
eder: Birincisi, pleblere yardım eden erkeklere ayrıca da pleblerin ken- 
dilerine alçaltıcı bir biçimde kadın denirdi; ikincisi, mülk sahibi olmak 
ve karılarının, çocuklarının ve kölelerinin yaşamları üzerinde karar al- 
ma hakkı yalnızca babalara aitti: “Antik Roma'da kızların kadınların 
dışlanmasına istisna oluşturduğundan şüphe etmek için esaslı dayanak- 
lara sahibiz. Gerçekte kahramansı babaların herhangi bir ailevi sevgi 
duymalarına inanmak için bir sebep yoktur... Aile babaları, çocukları- 
nın yaşam ve ölüm haklarını ellerinde tutarlar; dolayısıyla mülkiyetleri 
üzerinde despotik bir tahakküm kurarlar. Oğullarının evliliklerini ayar- 
lar ki ancak değerli addedilen kadınlar evlerine girebilsin. Evlat edinme- 
yi de evlilik gibi faydalı görürler: Soylu evlerden doğurtgan erkekler se- 
çerek çökmekte olan ailelerini canlandırırlar. Özgürleşmeyi bir cezalan- 
dırma biçimi olarak görürlerdi ve meşruiyetten haberleri yoktu (metres- 
ler ancak kahramanlar çağında evlenmenin yasak olduğu serbest bıra- 
kılmış kadınlar ya da yabancılar olabilirdi ki dölleri atalarının soylulu- 
gunu bozmasın.)...” 19911 Vico etimolojik analiziyle devam eder: 
“...On İki Tablet Yasası'nın babaları vasiyetname bırakmadan ölen kız- 
lara da miras hakkı tanıdığını düşündüler. Kanıt olarak da doğrudan 
mirasçı anlamına gelen suus heres sözündeki eril suus sözcüğünün La- 
tin gramerinin kuralları uyarınca kadınlar için de uygulanabileceğini 


1 Bahsi geçen Papa VIII. John, 872-882 yılları arasında papalık yaptı. Dönemin Avrupasinda ol- 
dukça etkili olan bir Arap kabilesinin saldırıları ve Roma'daki entrikalar nedeniyle önce Fran- 
sa'ya ardından Doğu İmparatorluğu'nda Patrik Photius'a sığındı. Vico'nun andığı Kadın Papa 
Joan mitinin Papa VIII. John'un Photius'a sığınmasının ardından uydurulduğu düşünülmekte- 
dir. Özellikle 13-15. yüzyılda oldukça popüler olup tartışmalar yaratan ve farklı şekillerde an- 
latılagelen bu mite göre Papa Joan katiplik yaptığı Vatikan'da çalışkanlığı sayesinde 855 yılın- 
da papalığa yükselmiş ve 25 ay papalık yapmıştır. Mitin farklı versiyonlarına göre ya hamile ka- 
lıp çocuğunu doğurduktan sonra kadın olduğu anlaşılıp yakılarak öldürülmüş ya da doğum sı- 
rasında ölmüştür. Ancak yapılan araştırmalar sonrasında 847-855 yılları arasında papalık ya- 
pan Aziz IV. Leo ile ardından gelip 855-858 yılları arası papalık yapan III. Benedict arasında 
yalnızca birkaç haftalık boşluk olduğu, dolayısıyla Kadın Papa Joan hikâyesinin bir efsane ol- 
duğu anlaşılmıştır. 
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belirttiler. Fakat kahramansı hukuk, yasanın deyişini en dar anlamıyla 
yorumladı ve suus’un ailenin oğlu anlamına geldiğine kanaat getirdi. 
Bu, Gallus Aquilius'un On İki Tablet'ten yüzyıllar sonra, babaları öl- 
dükten sonra doğan çocukların eğitimi üzerine yazdığı formülde açık 
şekilde kanıtlandı: “Eğer bir oğlan ya da kız doğarsa”, Si guis natus na- 
tave erit. Burada çocuk anlamına gelen eril formdaki ratus kızlar için 
kullanılmaz. [...] İlk zamanlarda suus zamirinin ailenin kızlarını da 
kapsayacak şekilde genişletilmesi gerekti, sonraları ise adgnatus ismi 
aynı kandan kız kardeşleri içerecek şekilde genişletildi...” (993) 

Vico, çalışmasında toplumdaki, özellikle kamusal alandaki, fark- 
lara ve bölünmelere büyük önem verir: “Kamusal alanda kişilik sayısı 
kadar maske de vardı; Latincede persona maske anlamına gelir... Aile 
babasının kişiliği ya da maskesi çocuklarının ve aile hizmetkârlarının 
tümünü temsil ederdi. Evin amblemi ya da fiziki bir nesne, erkekler ta- 
rafından tüm akrabaları ya da klanı temsil ederdi...” [1033] “...Feodal 
başlıklar, biri kahramansı diğeri insani olan iki doğa arasında bir fark 
olduğu inancını yansıtmayı sürdürdü. Feodal lordlar “baron” diye çağrı- 
lırdı. Bu terim, şiirsel Yunanlıların heroes sözcüğü, antik Romalıların vi- 
ri sözcüğü ya da İspanyolcada halen korunan varon sözcüğü gibi erkek 
anlamına gelir. Tersine güçsüz vassallar ise kahramanlara özgü kullanı- 
mıyla “kadın” diye anılırlardı...” [1061] “Bu kadim feodal yasa sonraki 
çağlarda unutulmuştu fakat Ortaçağ'da ex iure Quiritium sözüyle geri 
döndü. Kökeninde bu, Romalıların halk meclisinde quires denilen mız- 
rakları taşıma hakkı anlamına geliyordu. Quirites sözcüğünden Ro- 
ma'nın yiğit yurttaşlarının tazminat iddialarını dillendirdikleri şu deyiş 
türedi: “Bu alanı mızrak hakkımla benim ilan ediyorum”. Ortaçağ”daki 
barbarlık döneminde feodal lorda ait tımarlar, lordun otoritesini takdir 
etmek için “mızrağın malları” diye anılırdı. Aksine, derebeyine haber ve- 
rilmeden elde tutulan topraklara, kadınlar tarafından küçük düşürülüp 
köleleştirilmiş olan Herakles”in boyun eğmesine işaret eden “eğirmen çu- 
buğun malları” denilirdi. Benzer şekilde, Fransa'nın kraliyet ordularının 
mottosu da kahramanlara özgü dilde kadınların asla krallığa sahip ola- 
mayacağı anlamına gelen Lilia non rent, yani “Zambaklar boyun eğmez’ 
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idi...” (1077) Vico yalnızca bir babanın ya da bir soylunun Roma yurt- 
taşı olabileceği argümanında ısrar eder: “Horatius cezalandırıldı çünkü 
kahramanların şehri kurduğu bu çağda bir yurttaşı öldürmek baba yur- 
duna karşı yapılmış bir düşmanlık eylemi sayılırdı. Baba yurdu ki, per- 
duellio, yani büyük hazinenin ta kendisiydi. Böylesi bir öldürme eylemi- 
ne, patricidium’a çok benzer şekilde parricidium denirdi. Roma bu çağ- 
da yalnızca soylu ve pleblerden oluştuğundan katledilen yurttaş ancak 
bir baba ya da bir soylu olabilirdi...” 11079) Her ne kadar çalışması bo- 
yunca soylular ve plebler arasındaki ayrımın bir resmini çizse ve kadın- 
ların konumuyla ilgilense de, Vico, gene de kadınları tarihin herhangi 
bir aşamasında politik bir kategori olarak değerlendirmez. Vico'nun 
kendi zamanında böylesi bir adımı atması imkânsız olsa da, en azından 
değişik katmanlardan kadınların aralarındaki farklılıklara daha fazla 
dikkat etmiş olması ilginç olabilirdi. Vico'nun Yeni Biliminde soylu ya 
da pleb kadınlar arasında ne türden farklılıklar olduğu belirsizdir. Me- 
tinden anlaşılan, aralarında bir fark olmadığı; ama bizim için bu türden 
bir sonuca ulaşmak son derece güçtür. Her ne kadar tüm kadınlar köle 
sayılsalar da, pleb ve soylu kadınlar arasındaki sınıfsal farklılıklar göz 
önünde bulundurulduğunda her iki kesimin toplum içindeki konumla- 
rının aynı olması beklenemez. Hem bir kadın hem de pleb olarak yaşa- 
mak çok daha zor olmalıdır. 

Vico'nun tespitine göre soyluların otoritesinin topluma aşılan- 
ması Tanrı'ya tapma yoluyla olur: “[...] Devleti ve yasalarını kavraya- 
cak seviyeye gelene kadar babalarının himayesinde olan çocuklar ba- 
balarına Tanrı'nın yaşayan suretleriymiş gibi hürmet etmeli ve ondan 
korkmalıdırlar...” (14) “Tüm milletler kimi tanrısallıklara tapınmaya 
başladıklarından aile içindeki babalar: 1) Kutsal kehanetleri yorumla- 
yan bilgeler; 2) Kehanet elde etmek için kurban adayan rahipler; 3) 
Kutsal yasaları ailelere getiren krallar olmak zorundaydılar.” 1250) 
*(...] On İki Tablet Yasası, “Aile babası çocukları üzerinde yaşam ve 
ölüm hakkına sahiptir” der (Patrifamilias ius vitae et necis in liberos es- 
to). Devamında şöyle denir: “Bir oğul eline her ne geçirirse babası için- 
dir” (Quicquid filius acquirit, patri acquirit).” [256] Vico, aile devle- 
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tinde babaların güç sahibi erkekler olduğunu ve konumlarının yalnız- 
ca çocukları üzerinde sahip oldukları iktidardan değil, aynı zamanda, 
karıları ve hizmetkârları üzerindeki iktidarlarından kaynaklandığını 
da ekler. “İnsani onurlarından kaynaklanan doğal hırsla, güçlü erkek- 
ler, aile devletinde bu kutsal kuralı gasp ettiler ve kendilerine baba de- 
diler (Bu, ilk güçlü erkeklerin diğerlerini kendilerine Tanrı gibi tapın- 
maya zorladıkları şeklindeki popüler geleneği açıklayabilir).” [449] 
Başka bir spekülasyonu sırasında Vico dilin kökeni konusuna, daha 
çok da emir kipleri konusuna girer: “...Tüm bu fiiller emir kiplerinden 
türemiş olmalı. Dil açısından oldukça fakir olan aile devletlerinde yal- 
nızca babalar konuşuyor ve emir veriyor olmalıdır. Onların asil otori- 
telerinin terörü sırasında çocuklar ve hizmetkârlar babalarının emirle- 
rini kör bir itaat ve sessizlikle yerine getirme yükümlülüğündeydiler...” 
1453) “...Açıktır ki babalar monarşik aile krallarıydı ve yalnızca Tan- 
rr'ya tabi idiler...” [522] Vico devamında çocukların basitçe babaları- 
nın mülkiyetindeki nesneler olduğunu, serbest kalmalarının tek yolu- 
nun ise babalarının ölümüyle babasoylu iktidarı kendi üzerlerine al- 
mak olduğunu söyler: “İlk aileler, kahramanlar aile hizmetkârlarını 
korumaları altına aldığı zaman kuruldu. Bu hizmetkârlar canlarını ve 
mülklerini lordlarına emanet etmiş dünyanın ilk yardımcılarıydılar. 
Babalıktan kaynaklanan Kyklopçu otoriteleri sayesinde kahramanlar 
kendi çocukları üzerinde yaşam ve ölüm hakkını ellerinde tuttular; so- 
nuçta çocuklarının mülkiyeti üzerinde despotik bir hakka sahip oldu- 
lar. Aristoteles ailedeki çocukları “babalarının yaşayan aletleri” olarak 
tanımladığında kastettiği budur. Hatta Romalı babalar çocuklarından 
herhangi birini satma hakkına sahipti...” 1582) “Ailedeki oğullar ba- 
balarının kişisel babasoylu iktidarından onun ölümüyle kurtuldukla- 
rında her biri bu iktidarın bütünüyle kendisine geçeceğini varsayar. Bu 
yüzden, Roma hukukunda babadan kaynaklanan iktidardan kurtul- 
muş her yurttaş, paterfamilias, aile babası diye çağrılır.” [583] Vico'ya 
göre birbirini takip eden çağlar bu kurallara uyulduğundan daha insa- 
niydiler: “Daha sonraki bu çağlar daha insaniydi. Demokrasiler ço- 
cukları sever, monarşiler de ebeveynleri çocuklarını sevmeye teşvik 
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ederdi. Aile babalarının bundan böyle çocuklarının kişilikleri üzerinde 
Kyklopçu bir otoritesi olmadığından insancıl Roma imparatorları ço- 
cukların mülkiyetleri üzerindeki baba otoritesini de kaldırdı. İmpara- 
torlar, bunu oğullar için üç çeşit devredilemez özel mülkiyeti garanti- 
leyerek yaptılar. Birincisi, oğulları orduya çekmek için onlara askeri 
varlıklar (peculium castrense) sundular. Ardından, oğulları imparator- 
luk hizmetine çekmek için bu mülkiyet biçimini yarı-askeri varlıklar 
(beculium guasi castrense) şeklinde genişlettiler. Son olarak, ne asker 
ne de rahip olan oğulları memnun etmek için babadan değil de anne- 
den gelen mülkleri içeren ‘dis’ mülkleri (peculium adventicium) sundu- 
lar. Babanın evlat edinme vakalarındaki otoritesinden kaynaklanan 
baba iktidarını da azlettiler. Her yerde yalnızca resmi evlat edinmeleri 
(arrogationes) uygulamaya başladılar; bu da, öncesinde aile babası 
olan yurttaşlar başka ailelere tabi oğullar haline geldiklerinden duru- 
mu daha da karmaşıklaştırdı. Özgürleşimleri faydalı edimler olarak 
değerlendirdiler ve dini nikahların yasal gücünü, müteakip evliliklerin 
meşruiyetine bıraktılar. Her şeyin üzerinde, babaların üstün gücü (im- 
perium paternum) azalır gibi göründüğünden onu baba gücü (patria 
potestas) şeklinde yeniden isimlendirdiler...” (996) 

Vico'nun metni, erkeklerin zaman içinde konumlarına ilişkin ge- 
lişimle ilgilenirken kadınların gelişimine yeterli bir yer ayırmaz: “Vah- 
şice gezinmeleri sırasında zor iklim koşullarına dayanmak için güçlü bir 
bünyeye ihtiyaç duydular. Muazzam güçleri, onların, son sellerden do- 
layı yoğun bir hal alan dünyanın devasa ormanlarına girmelerine yar- 
dımcı oldu. Bu devler vahşi hayvanlardan kaçtıkça ve çekingen kadın- 
ları kovaladıkça yalıtılmış hale geldiler. Otlak ve su ararken dünyanın 
dört bir yanına saçıldılar ve böylece tüm dünya yerleşime açılmış oldu. 
Devler ancak karılarıyla beraber tek bir yerde— önce mağaralarda, ar- 
dından uzun ömürlü su kaynaklarının ve ekin ektikleri tarlaların yanı 
başındaki kulübelerde- yerleşmeye başladıktan sonra günümüz insan- 
larının boyutlarına gerilediler.” (524) Bu noktada kadınların ne boyut- 
ta olduğu ya da bu değişimin nasıl gerçekleştiği belirsizdir. Ya da ben- 
zer şekilde dev kadınlar (tabii bu kadınlar ilk aşamada da devlerse) ni- 
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çin utangaç ve çekingen olsunlar ve mağaralara kolaylıkla sürüklenebil- 
sinler? Başka bir deyişle, Vico, erkeklerin tanrılar çağından kahraman- 
lar çağına, son olarak da insanlar çağına geçişini analiz ederken kadın- 
lar açısından aynı geçişin nasıl gerçekleştiğine dair net bir resim çizme- 
yi başaramaz. Kadınlar, tüm zamanlar için değişmeyen, sonsuz bir dişi- 
liğe sahiplermiş görüntüsü verirler. 

Vico, metni boyunca toplumdaki ayrımlar ve demokrasi uygu- 
lamaları üzerine odaklanır. Plebleri yasaları değiştirebilecek güce sa- 
hip politik bir kategori olarak değerlendirir: “İlk şehirler soyluların 
düzeni, ayrıca da pleblerin çalışma grupları temelinde kuruldu. Bu iki 
grup, medeni, insani kurumların doğasından gelen iki değişmez ve zıt 
ilkeyle nitelenir. 1) Plebler her zaman hükümetin biçimini değiştirmek 
isterler ve aslında değiştirenler de onlardır. 2) Tersine, soylular her za- 
man için statükoyu korumak isterler.” [609] “Asiller, On İki Tablet 
yasalarının pleblere uygulanmasına karşıydılar; şunu iddia ediyorlar- 
dı: Mores patrios servados, leges ferri non opertere, babaların gele- 
nekleri korunmalı ve yeni yasa yapılmamalı.” 12841 Daha önce bah- 
settiğimiz gibi, aynı mantık uyarınca, kadınlar tümüyle zayıf ve ikti- 
dardan yoksun olduklarından hareket halinde bir politik güç olabilir- 
lerdi ama olmadılar: “Yasaları isteyen zayıflardır; güçlülerse onları 
reddeder. Yöneticiler güçlüyü zayıfla eşit kılmak adına yasaları ko- 
rur.” [283] O nedenle, kadınları böyle bir analiz içine sokmak imkân- 
sızdır; Vico”nun “insan” sözcüğü yerine “kişi” sözcüğünü kullanması ise 
özellikle aldatıcıdır. “... Hukukun üçüncü ve son biçimi, özgür cumhu- 
riyetlerde halihazırda olan doğal eşitlikti. Her kişi, aslında herkes için 
aynı olan kendi tikel iyisini arar; böylece insanlar kaçınılmaz olarak 
evrensel yasaları uygulamaya koyulur.” 139) “İnsanların tümünün ya 
da çoğunluğunun hissettiği toplumsal yaşamın kuralı olmalı sonucu- 
na ulaştım...” 13601 “Başta insanlar üzerlerindeki baskıyı atmayı ve 
eşitliğe ulaşmayı arzularlar... Ardından denklerine baskın çıkmak için 
mücadele ederler... Son olarak kendilerini yasaların üzerine yerleştir- 
menin yollarını ararlar.” [292] Vico, bir kez daha, ortaya çıkan top- 
lumsal ayrımlar üzerine yoğunlaşır; önce asiller ve plebler arasındaki 
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ayrım, ardından yurttaş ve hosti arasındaki ayrım. Her ne kadar ka- 
dınlar, asil, pleb ya da hosti olsalar da onlar yeni bir yurttaş-olmayan- 
lar kategorisini meydana getirirler (çocuklar ve köleler gibi). Vico bu 
konunun ayrıntılarına inmez: “Zamanında iki toplumsal ayrım orta- 
ya çıktı. İlk ayrım bilge adamları halk kitlelerinden ayırdı... İlk pleb- 
ler kutsal kurumlara katılamadıklarından ve yüzyıllar boyu dini nikah 
kıyamadıklarından gayri meşru doğmuş çocukları “halk kitlelerinden 
gelen”, vulgo quaesiti, diye bilinir oldular.” 16101 “İkinci ayrım civis 
yani yurttaşlarla konuk, yabancı, düşman anlamına gelen hostis ara- 
sındaki ayrımdı...” 1611) Özel önem verilen bir sonraki ayrım ise top- 
lumun araçlarına göre ayrılmasıdır: “Fabius”un yurttaşları, araçlarına 
göre senatörler, şövalyeler ve plebler diye üç ayrı sınıfa bölmesinin ar- 
dından asiller şehirde ayrı bir kast olmayı sürdüremediler ve araçları- 
na göre üç sınıftan birine dahil oldular. [...] Pleb terimi de bundan 
böyle dipte doğmuş kimse anlamına değil az mülkü olan yurttaş anla- 
mına gelmeye başladı...” (626) “Bir kez hakimiyet soylulardan halka 
geçince plebler güçlerini, servetlerini ve iktidarlarını döllerinin sayısıy- 
la ölçmeye başladılar; böylece kendi kanlarına karşı yakınlık duyma- 
ya başladılar. Aksine, kahramansı şehirlerin plebleri böyle bir yakın- 
lık hissetmemişlerdi. Pleb babalar, çocuklarını köleliğin içine doğuru- 
yorlardı. Soylular, onları çiftleşmeye zorluyorlardı ki çocuklar ilkba- 
harda doğsunlar ve böylece daha sağlıklı ve güçlü olsunlar (Latin eti- 
mologları, bunu, İngilizcede anadil anlamına gelen “vernacular langu- 
age” ifadesinin türediği ve de aile köleleri anlamına gelen Latince ver- 
nae sözcüğünün kökeni olarak görür). Pleb anneler ise, onlara hayat- 
ta herhangi bir keyif ya da fayda getirmemiş ama doğum acıları çek- 
tirip, bakımları sırasında güçlükler yaşamalarına neden olmuş bu ço- 
cukları sevmek yerine onlardan nefret etmiş olmalılar. Bu erken çağ- 
larda, pleblerin kalabalık olması azınlık üzerine kurulmuş olan ve adı- 
nı buradan alan aristokrasiler için bir tehdit oluşturdu. Fakat daha 
sonraları plebler, demokrasilerin büyüklüğüne ve hatta kadınların ço- 
cuk doğumu sırasında yaşadığı tehlike ve acıları cömertçe telafi ettiği 
için monarşilere daha da fazla katkıda bulundular.” 1994) Vico”nun 
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farkında olduğu medeni hükümetleri ilgilendiren çelişki, herkesin ya- 
salar karşısında özgür ve eşit doğmuş olmasına rağmen kararların, di- 
ğerleri için neyin en iyi olduğunu bilen az sayıdaki erkek tarafından 
alınıyor olmasıdır: “Üçüncü tip hükümetler insani ya da medeni hü- 
kümetlerdir. Bu hükümetler altında, akıl sahibi insani doğamızın eşit- 
liği herkesi yasalar karşısında eşit yapar; böylece demokrasi ya da mo- 
narşide özgür doğarız.” 19271 “Romalıların civilis aequitas, medeni 
eşitlik dedikleri devlet aklı tüm insanlarca (erkeklerce) doğal olarak 
bilinen bir şey olarak değil, insan toplumunu korumak için neyin ge- 
rekli olduğunu seçebilecek birkaç tecrübeli insanın (erkeğin) bildiği 
bir şey olarak tanımlanır.” (949) 


TARTIŞMA-SONUÇ 

Vico'nun kadınların konumu üzerine düşüncelerini özetlemek için 
şunlar söylenebilir: Her şeyden önce kadınlar çocuk yetiştirdikleri için 
doğanın bir gereği sayılıyordu; ikincisi ise köle muamelesi görüyorlar- 
dı. Zayıf akıl yürütme yetisine, ayrıca da Vico'nun şairler ve ilk insan- 
larınkiyle kıyasladığı güçlü hayâl gücüne sahiptiler. Erkekler zaman 
içinde fiziken ve ruhen bir değişim yaşasa da kadınlar için bu türden 
bir değişimin nasıl gerçekleştiği Vico'nun metninde belirsizdir. Onlar 
tüm çağlarda kadınlar olarak anıldıkları halde erkekler çağlar boyun- 
ca devden kahramanlara sonra da insanlara evrilmişlerdir. Kadın ol- 
mak daha aşağı seviyede bir yaratık olmak anlamına geliyordu; kadın 
diye çağrılmak ise hakaret etmek için yeterliydi. Plebler ya da bulun- 
dukları konumun şartlarını yerine getiremeyen soylular kadın ya da 
kadınsı diye çağrılırdı. 

Vico, metninde babaların otoritesi konusuna özel özen gösterir. 
Yalnızca soylu yurttaşların sahip olabildiği babalık konumu, erkekle- 
re çocuklarının, karılarının ve hizmetkârlarının yaşamları ve mülkleri 
üzerinde yetki sahibi olma hakkını tanıyordu. 

Vico, çalışmasında toplumun ayrışmasına dikkat ederken, deği- 
şim için gerekli tüm unsurlara sahip görünen kadınlar gene de analiz 
edilmeye değer bir kategori olarak görülmezler. Bir önceki metinde de 
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vurguladığımız gibi toplumdaki huzursuzluk her zaman zayıflardan ve 
itaat etmesi gerekenlerden kaynaklanırdı. Kadınlar her iki şartı da yeri- 
ne getirirdi. Yerine getiremedikleri şartlar, Vico'nun hesaba katmadığı, 
kadınların konumları arasındaki farklılıklardan kaynaklanıyordu. Eğer 
tüm kadınlar, asil ya da pleb olmaları fark etmeden, yaşamlarını aynı 
şartlar altında devam ettiriyor olsalardı, değişim arayışına girmek ve 
politik bir kategori olmak için yeterli zemine sahip olurlardı. Ancak 
şartların hepsi için aynı olduğuna inanmak imkânsızdır. Vico bu konu- 
ya gereken ilgiyi göstermez. Aksine kimi kadınların mülk edinme hak- 
kına sahip olduğu şeklindeki değerlendirmeleri bile yanlış addeder. Her 
ne kadar köle sayılsalar ya da yurttaş olarak görülmeseler de, bir yurt- 
taşın karısı ya da kızı olmakla yurttaş sayılmayan birinin karısı ya da 
kızı olmanın aynı olacağına inanmak güçtür. 


Mülkiyet 


KUBİLAY ÖZMEN — GAMZE HIZLI 


“Tanrısal inayet insani kurumları öyle bir düzenlemiştir ki, 
kendi çıkarının peşinde koşan insanlar her ne kadar çok 
farklı ve çatışan yollar izleseler de bir toplum içinde adil bir 
şekilde yaşayabilmişlerdir.” [2] 


ico”ya göre Nuh tufanından sonra uzun süren vahşi bir göçebelik 
2 başladı, Nuh”un üç oğlu dünyanın çeşitli yerlerine dağıldı. 
Vahşi hayvanlardan kaçarak geçen bu süre içerisinde karşılaştıkları do- 
ğa olaylarının üzerlerinde yarattığı korkuyla bunlara bir tanrısallık at- 
fettiler. Aralarından bazıları göçebeliği bırakarak belirli yerlerde barı- 
naklar oluşturdu. Belirli kadınlarla evlendiler ve çocuklar doğurarak ai- 
lelerini kurdular. Böylece de yerleşik hayata geçiş süreci başlamış oldu. 
Bu uzun süren yerleşik hayata geçiş süreciyle beraber ataları- 
ni/ólülerini gömmeye başladılar ve ilk toprak paylaşımını yaptılar. Bu 
toprakların sahiplerine Yunanca bir kelime olan ve toprağın çocukla- 
rı veya gömülü ölülerin torunları anlamına gelen “giant” —gentes— 
dendi. Kendilerini Jüpiter'in oğulları gibi gören kahramanlar hâlâ iğ- 
renç ve hayvani biçimde yaşayanlar karşısında böbürlenmeye başladı- 
lar. Dolayısıyla medeniliğin ilk aşamasında soyluluk, tanrısallık korku- 
su ile başlayan sürecin taşıyıcıları ve toprakların sahipleri olan ilk aile 
babalarına atfedildi. 
Vico'ya göre toplumsal yaşamı başlatan en önemli insani ku- 
rumlardan ikisi evlilik ve ölü gömmedir. Her iki kurum da yerleşikli- 
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ğin olduğu kadar mülkiyetin de temelini oluşturur (1, 21. Tanrısal 
inayetin içlerine saldığı tanrısal korkuyla buldukları boş topraklara 
yerleşip, o toprakları ölülerini gömerek kendilerinin ilan eden ilk in- 
sanlar, sonraki tüm mülkiyet haklarının kaynağını oluşturmuştur, der 
Vico. 

Benzer bir şekilde vahşi insanların yasasız durumdan medeniye- 
te geçişleri ve ilk milletleri kuruşları tanrısal inayetin onların içinde 
karmaşık bir dinsel duygu oluşturmasıyla gerçekleşir. Henüz içinde bu 
dinsel duygu ve korku oluşmamış, dolayısıyla hâlâ vahşi ve güçlünün 
yaşam hakkı kuralının geçerli olduğu doğa durumunda yaşayan, yer- 
leşik hayata henüz geçmemiş ilk insanların, insan toplumlarına geçiş 
motivasyonu da içinde bulundukları sürekli savaş ve kargaşa halinden 
doğar. Aralarındaki güçlülerin saldırılarından korunma ihtiyacı duy- 
dukları için toplumsal yaşama geçmiş aile babalarına sığınan bu insan- 
lar (sığınmacılar) da korunma karşılığında bu ailelerin hizmetkârları 
haline gelmiştir. Vico, familia yani aile kelimesinin de, bu ilk sığınma- 
cılara verilen famuli isminden geldiğini söyler. 

Kahramanlar, sığınmacıları hizmet karşılığında koruma altına 
alınca, ilk büyük aileler ortaya çıkar. Şehirler kurulmadan önce bu hiz- 
metkârlar köle gibi yaşarlar. Bu hizmetkârların oluşturdukları birlikler 
kahramanların tüm işlerini paylaşmakla beraber, kazançtan ve ürün- 
den hiçbir pay almamaktadır. 

Bu hizmetçiler dünyanın ilk birliklerini oluşturmuşlardır; efen- 
dilerinin ise, onların canları da dahil tüm sahip oldukları üzerinde 
hakları vardır der Vico. Bu hak, aile babalarının çocukları üzerinde de 
sahip olduğu hakka benzemektedir. Her ne kadar kahramanların ço- 
cuklarını köle çocuklarından ayırabilmek için onlara liberi denmişse 
de, ikisini birbirinden ayırmak imkânsız gibidir, çünkü eski Romalılar- 
da aile babalarının, hem çocuklarının hem de kölelerinin yaşam ve 
ölümü ile tüm sahip oldukları üzerinde despotik bir egemenliği vardır. 
Kısacası Roma İmparatorluğu'na kadar özel mülkiyet bağlamında, 
soylu ailelerinin çocukları ile köleler arasında hiçbir yasal ayrım bu- 
lunmaz. Ancak, babanın ölümüyle birlikte özgürlüğüne kavuşma şan- 
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Eski bir çizimde Sisyphos, {xion ve Tantalos. 


sı olan aile çocuklarının aksine, hizmetçiler, yani plebler her koşulda 
hizmetkâr olarak kalmaya devam ettiler. 

Mitolojide ailelerin yanlarına sığınan hizmetkârlar Tantalus, 
Ixion ve Sisyphos ile simgelenmiştir. Pleb Tantalus, ne tepesindeki el- 
maları yiyebilir, ne de dudağının ucuna kadar yükselip geri çekilen su- 
dan içip susuzluğunu giderebilir (mitolojide bu elmalar kahramanların 
topraklarında yetişen buğdayı simgeler). Ixion bir çarkın içinde sonsu- 
za kadar yuvarlanmak zorundadır ve Sisyphos ise, her tepeye ulaşma- 
sında tekrar geri yuvarlanan bir kayayla sonsuz döngüsünü kurar. 

Vico'nun anlatısında bu koşullar altında, aile hizmetçileri kah- 
ramanlara karşı isyan ederler. Çünkü tabi olan her insan, der Vico, do- 
ğal olarak bu tabiyet durumundan kurtulmayı arzular. Aile hizmetçi- 
lerinin bu isyanı da Vico'ya göre, aile durumundan devletlerin doğu- 
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şuna geçişe işaret eder. Çünkü aileler bu isyanlar karşısında birleşmek 
zorunda kalacaklardır. 

Bu isyan karşısında, birbirinden bağımsız egemenlik alanlarının 
(yani kendi ailelerinin) tek hükümdarları olarak düşünebileceğimiz 
kahramanlık çağının aile babaları, doğal olarak birleşme ve isyana bir- 
likte karşı koyma zorunluluğunu duydular ve kendilerine aralarında 
en sert ve kararlı olanı lider olarak seçtiler. Latincede bu lidere reges 
yani kral dendi. Vico, reges'in, regere fiilinden, yani yönetmek ve sür- 
dürmek fiilinden geldiğini söyler. Dolayısıyla krallıklar, koşulların zo- 
runlu kılmasıyla kurulmuştur (584). 

Her aile babası kendi ailesinin egemen kralı olduğundan, yani 
aile babaları arasında böyle bir eşitlik var olduğundan, hiçbirisi ege- 
menliğini doğal olarak bir diğerine bırakmazdı. Bunun yerine, ne ka- 
dar aile varsa, o kadar aile babasının oluşturduğu yönetici bir senato 
kendiliğinden oluştu. Ve bu yöneticiler aralarında herhangi bir plana 
dahi gerek duymaksızın, ortak bir konuda özel çıkarlarının birleştiği- 
ni fark ettiler ve buna patriares'in kısaltılmışı olan patria ismini verdi- 
ler (bu da babaların ortak ilgisi, kaygısı anlamına gelir). Soylular böy- 
lece patrici olarak anıldı ve ilk yurttaşlar haline geldi. Vico'nun ilk 
devletlerin aristokratik olduğu iddiası da buradan kaynaklanır. 

Kısacası, Vico'ya göre medeni iktidar, aile otoritesinden doğ- 
muştur. Pleblerin ayaklanması karşısında yeni bir düzen kurmaya ça- 
ligan aile babaları, bu düzende de aileleri üzerindeki iktidarlarını ko- 
rumak istediler ve böylece aristokrasi ortaya çıktı. Çünkü, Vico'ya gö- 
re, doğası gereği güçlü olan sahip olduğu şeyleri korumak için müm- 
kün olan en az feragatte bulunmak ister. 

Vico'ya göre soylular ve plebler, insani kurumların doğasından 
kaynaklanan iki değişmez ve zıt özelliğe sahiptir; plebler her zaman 
yönetimi değiştirmek isterken —ve aslında her zaman değiştiren de on- 
lardir- buna karşılık soylular her zaman statükoyu korumak amacın- 
dadır (609). Benzer bir şekilde Vico, Aristoteles'in de “Hizmetkârlar, 
efendilerin para ödedikleri düşmanlarıdır” dediğini hatırlatır. Vico'ya 
göre Yunan etimolojisinde gizlidir bu; polemos yani savaş, polis yani 
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şehir kelimesinden türer. Yani soyluların egemenlik alanları üzerinde 
kurulan şehirler, süregiden bir soylu-pleb çatışmasının mekânı haline 
gelecektir. 

Soyluların, aileleri ve plebler üzerindeki bu mutlak egemenliği, 
hizmetkârların isyanıyla beraber, aristokratik şehir devletlerine evrilir. 
Çünkü her ne kadar başlangıçta soylular mutlak egemense de, bir yan- 
dan da işlerini görecek hizmetkârlara ihtiyaç duyuyorlardı. Dolayısıy- 
la bu ihtiyaçları, onları, çoğunluktaki isyankâr hizmetkârları ufak ta- 
vizlerle yatıştırmak gereğine itmiştir. Ve böylece soylular güçlü taraf 
olarak verebilecekleri en küçük tavizle dünyanın ilk tarım yasasını ilan 
edip, kendilerinin seçeceği toprakların kullanım mülkiyetini hizmet- 
kârlara vermişlerdir (597). Diğer bir deyişle, hizmetkârların kendileri- 
ne gösterilen toprakların sahibi olarak kalmaları, kahramanların key- 
fine bağlıydı. Vico bunu şöyle açıklar: Mülkiyet iktidardan kaynaklan- 
dığına ve hizmetkârların hayatı onlara güvenlik ve sığınak sağlayan 
kahramanlara bağlı olduğuna göre, hizmetkârların mülkiyetinin kah- 
ramanlara bağlı olması hem adil hem de doğru olarak kabul ediliyor- 
du. Kahramanlık çağına özgü olan bu işleyiş, daha sonra soyluların 
plebler ve topraklar üzerindeki hakimiyetini kötüye kullanmasıyla bo- 
zulacak ve pleblerin isyanına yol açacaktır. 

Bu ilk tarım yasası, üç ayrı grup insana tekabül eden üç ayrı 
mülkiyet türü belirler. Kullanıma dair mülkiyet pleblerin sahip olabi- 
leceği mülkiyettir. Kullanım doğal mülkiyet anlamına geliyordu ve sü- 
rekli bir fiziksel aidiyet/sahiplikle onaylanıyordu; yani uzun süre de- 
vam eden intifa suretiyle elde edilen bir hak. Usucaption, yani kulla- 
nım yoluyla mülkiyet edinme denilen bu mülkiyet —Latincesi posses- 
sio- kelimesi, porro sessio, yani sürekli oturma anlamına gelen kelime- 
den türer. Esas mülkiyet, babalara aittir ve bir kişinin yasal olarak hak 
iddia edebildiği/kanıtlayabildiği mülkiyettir. Devlet ya da kamu mül- 
kiyeti de, hükümran düzenin kendisine aittir. Bu, şehre ait mülkiyete 
medeni mülkiyet de denir. 

Ancak Vico, pleblerin isyanının bu ilk tarım yasasıyla dinmedi- 
gini de belirtmekte gecikmez. Romalı pleblerin devam eden isyanları 
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sonucunda, yeni bir toprak kanunu ortaya çıkmıştır; Oniki Levha Ka- 
nunu. Vico’ya göre, dünyanın ikinci toprak yasası olan Oniki Levha 
Kanunu'nun Romalı pleblerle patric?ler arasındaki bütün çatışmayı 
özetleyen maddesi ise şöyle der: “Yeniden sadakatleri sağlanan yiğit 
insanlar toprağa bağlılıktan kurtulur” 1612, 613). Pleblerin isyanının 
yarattığı karmaşayı ortadan kaldırıp, yeniden düzeni sağlamak ama- 
cıyla kurulan Onlar meclisi, bu maddeyle plebleri, onları toprağa bağ- 
layan kullanıma dair mülkiyetten azad etmiş ve böylece plebler sadece 
esas mülkiyetin sembolik bağıyla bağlı kalmıştır. 

Böylece bir tabletin üzerine yazılarak sabit hale gelen bu On iki 
Levha Kanunlarryla, belirsiz ve keyfi uygulamalara açık olan mülki- 
yet hakları sabitlenirken, babaların tekelinde gizli tutulan kimi haklar 
açıklığa kavuşmuş, dolayısıyla babaların keyfi davranma ayrıcalıkları 
da ellerinden alınmıştır. 

On İki Levha Kanunlarryla beraber, plebler belli bir mülkiyet 
hakkını elde etmiş olsalar da (Paknici’ler On İki Levha Kanunları'yla 
toprakları üzerinde esas mülkiyet hakkını pleblere verirler) hâlâ Roma 
yurttaşından farklılığıyla tanımlanan yabancı statüsündedirler,! çünkü 
aynı mülkiyet hakkına yabancılar da sahiptir. Vico, pleblerin kısa za- 
man içindeki deneyimlerinden, toprakları üzerindeki mülkiyetlerinin 
çok sınırlı olduğunu ve öldükten sonra akrabalarına miras bırakama- 
dıklarını kavradıklarını ve, kanunun ilanından 3 yıl sonra yasal evlilik 
hakkı için ayaklandıklarını anlatır. Çünkü daha öncesinde yalnızca 
doğal evlilik yapabilen pleblerin, yasal bir soyağaçları, akrabaları yok- 
tur ve vatandaş sayılmadıklarından dolayı, mirasçı da belirleyemezler. 
Dolayısıyla ölümlerinden sonra topraklarının mülkiyeti yeniden onla- 
ra bu toprakları tahsis eden patrici'ye geçmektedir. Ama Vico, bu ev- 
lilik hakkı isteminin, çoğu tarihçinin yorumlarında rastladığımız tür- 


1 Vico’ya göre plebler, kahramanlık çağı şehirlerinin yabancılarıdır. Vico, Yunan tarihinde geçen 
ve Samos, Sybaris, Troezen, Khalkedon, Knidos ve benzeri yerlerdeki aristokratik devletleri ya- 
bancıların demokrasiye dönüştürdüğü sözünü kahramanlık çağı şehirlerindeki yabancılar/va- 
tandaşlar ayrımı üzerinden ve pleblerin o zamanlar yabancı statüsünde oldukları göz önünde tu- 
tarak düşünmek gerekir der. 
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den bir soylularla evlilik hakkı istemi değil (yani sınıflararası bir evli- 
lik hakkı değil) evliliğin doğal ilke olduğu Roma vatandaşlığı istemi ol- 
duğunu ısrarla vurgular 19871. 

Her ne kadar patrici'ler pleb isyanlarını yatıştırmak için sürekli 
yeni mülkiyet hakkı düzenlemeleri yapmak zorunda kalmışlarsa da, 
Roma mülkiyet düzeni çok büyük eşitsizlikleri içinde barındırmaya de- 
vam etmiştir, der Vico. İlk tarım yasasını yapmış olan Servius Tullius'un 
zorunlu kıldığı vergiyi —census— plebler ödemek zorundaydı ve bu da 
aristokratik özgürlüğün temelini oluşturan şeydir. Aristokrasinin daya- 
nak noktasını oluşturan soyluların doğal üstünlük iddiaları, hem ikti- 
sadi döngüyü sağlayan emek gücünü, hem de askeri insan kaynağını 
sağlayan pleblerin varlığına bağlıdır. Dolayısıyla, patrici'lerin, işlenme- 
miş toprakları ekip biçmeleri için pleblere tahsis edip, sonra da bireysel 
olarak bu pleblerden vergi talep etmelerinin yarattığı büyük eşitsizlik 
-300 bin nüfuslu Roma'da tüm topraklar 2 bin babanın elindedir- 
plebler arasında şiddetli isyanlara neden olmaya devam etmiştir, der Vi- 
co, Ve bu isyanlar ancak, daha sonradan Maximus adını alan Quintus 
Fabiusun, Romalıların üç sınıfa bölünmesini -ki bunlar senatörler, şö- 
valyeler ve pleblerdir— ve her yurttaşın servetine göre bu sınıflardan bi- 
rine ait kabul edilmesini yasalaştırmasıyla yatışmıştır. Çünkü artık bu 
yasayla beraber, yeterli servete sahip her pleb daha önce sadece babala- 
ra ait olan senatörlük düzenine dahil olabilir; ki bu da Vico'ya göre po- 
püler özgürlüğün temelini oluşturmuştur (619-623). 

Ve bu popüler özgürlükle beraber, pleblerin yabancılarla özdeş 
statüsü ortadan kalkmış ve tüm Romalılar şehri oluşturan bütünün 
bir parçası haline gelmişlerdir. Böylece, kamusal mülkiyet anlamına 
gelen medeni mülkiyetin yerini, şehri oluşturan tüm Roma vatandaş- 
larının arasında bölüşülmüş özel mülkiyet alır. Bir patrici tarafından 
toprak tahsis edilen pleb, bu toprağını herhangi bir şekilde kaybeder- 
se patrici'nin plebi koruması/savunması gerekliliği anlamına gelen 
esas mülkiyet de, bu orifinal anlamını yitirmiş ve telafisi, gerektiğin- 
de dava ile korunabilecek bir çeşit özel medeni mülkiyet anlamına 
gelmeye başlamıştır. 
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Vico, Fabius'un yurttaşları sahip oldukları servetlerine göre üç 
gruba ayırmasından sonra, pleb kelimesinin, soylu bir aileden gelmeyen 
anlamına değil, küçük bir mirasa sahip vatandaşa karşılık gelmeye baş- 
ladığını belirtir. Doğuştan gelen özelliklerle değil, mülkiyete dayalı bir 
sosyal hiyerarşiyle artık, soylu bir insanın pleb olması mümkün olabil- 
diği gibi, bir plebin senatör olabilmesi de pekala mümkündür. 

Özetlemek gerekirse, Vico'ya göre, erken dönem devletleri, soy- 
lu aile babaları mülkiyet otoritesini kendi egemenlik düzenleri içinde 
tuttukları sürece aristokratik olarak kalmıştır. Daha sonra babalar, 
pleblere, sırasıyla bazı mülkiyet hakları, yasal evlilik hakkı, egemenlik 
hakları vs. tanımak zorunda kaldıkça ve plebler şehri oluşturan vatan- 
daşların bir parçası haline geldikçe, nicel olarak babalardan çok daha 
kalabalık olmalarının da getirdiği güçle plebler, senato otoritesinin dı- 
şında yasalar formüle etmeye başlamışlar ve bu da devletlerin aristok- 
ratik biçimden demokratik bir forma evrilmesine tekabül etmiştir. An- 
cak zaman içinde, der Vico, demokrasideki güçlü kişiler, halkın fikir- 
lerini kişisel çıkarları için yönlendirdiler. Kendi çıkarlarının peşinde 
koşan bu özgür insanlar, güçlüler tarafından baştan çıkarıldı ve kendi 
kamusal özgürlüklerinin, başkalarının amaçlarına tabi kılınmasına 
izin verdi. Bu da yıkıcı etkileri olan gruplaşmalara, kargaşaya ve iç sa- 
vaga yol açıp, monarşiye geçilmesine neden oldu [1006]. Kısacası Vi- 
co'ya göre demokrasi kendi içkin çelişkisi nedeniyle bozulmaya uğrar 
ve monarşiye evrilir. 

Dolayısıyla, Vico Yeni Bilim kitabında, her çağda ve her millet- 
te, devlet ve yönetim biçimlerinin aristokrasiden demokrasiye ve son 
olarak monarşiye evrilmesine neden olan asıl aktörün, plebler ve onla- 
rın mülkiyet hakları üzerinden başlattıkları mücadeleler olduğu iddi- 
asındadır. 

Medeni dünyanın dönüşümlerini insan zihninin dönüşümleriy- 
le açıklayan Vico'ya göre, kahramanlar çağının soylularının, plebler- 
den doğal üstünlüğe sahip oldukları iddiasına dayanan aristokratik 
devletlerine karşılık, tarihsel sıralamada sonra gelen ve insanlar çağı- 
na tekabül eden demokrasi ve monarşi rejimlerinde artık tüm insanla- 
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rın ortak ve eşit bir doğaya sahip olduğu anlayışı gelişmiştir. Vico'ya 
göre en mükemmel ve nihai yönetim şekli monarşidir, ancak bu mo- 
narşide kral, doğal eşitlik inancı yerleşmiş olduğu için, asla tirana eşit 
değildir. 

Demokrasi ve monarşi insanlık çağı yönetimleri oldukları için 
birbirleriyle zaman zaman yer değiştirebilir olsa da, artık aristokratik 
yönetime geri dönüş mümkün değildir. Vico'ya göre, çünkü plebler bir 
kere soylularla aynı doğaya sahip olduklarını farkettiler mi ve demok- 
rasi ile monarşide eşit haklar elde ettiler mi, artık medeni hukukta her- 
hangi bir eşitsizliğe doğal olarak tahammül edemezler. Çünkü, zaman 
içinde insan aklının gelişmesiyle beraber plebler, soyluların doğal üs- 
tünlük iddialarının boşluğunu ve tüm insanların ortak bir insan doğa- 
sına sahip olduğunu kavramışlardır (1087). 

Dolayısıyla Vico'nun tarih anlayışı, her ne kadar, toplumsal 
eşitsizliklerden ve bunlara karşı girişilen isyanlardan kaynaklanan kı- 
rılma noktalarına yer verse de, bir yandan bu kırılma noktalarını iler- 
lemeci bir çizgiyle sınırlamaktan geri durmaz. 
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Bu kitap Türkiye'de ilk kez ünlü İtalyan retorikçi Giambattista Vico 
üzerine düzenlenen bir kültürel incelemeler seminerinin ürünü. 
Kitabı yayına hazırlayan Levent Yılmaz, seminerin gerekçesini 
açıklarken; 1668'de Napoli'de doğan, ilk eğitimini gramer, Latin 
klasikleri ve felsefe dallarında yapan, kamu ve kilise hukuku doktorası 
yaptıktan sonra Napoli Üniversitesi'nde retorik dersleri veren 
Giambattista Vico'nun Yeni Bilim adlı eserinin temel kavramlarındaki 
zenginliğin başını döndürdüğünü ifade ediyor. 


Gerçekten Yeni Bilim'in değeri ve tartıştığı kavramların özgünlüğü 
yazıldığı çağda pek anlaşılmamış, ama bu eser daha sonra Herder'den 
Hegel'e; Marx”tan Sorel'e; Michelet”den Comte'a; Croce'den Gadamer'e 
kadar bircok filozofun yani sira, S. T. Coleridge ve J. Joyce gibi 
yazarları da etkilemiştir. 


Kitapta yer alan bildiriler Vico'nun eserinin zenginliğini yansıtırken, 
bu ünlü düşünürün tarih, felsefe ve şiir üzerine görüşlerini de dile 
getirmektedir. 


GÖKÇE İsPi DİLER İNAL ELİF KAMIŞLI TÜGE Topçu BEYHAN SUNAL 
SEZİN TEKİN AYŞE GÖRÜR GÖZDE YAZICI PINAR YILDIZHAN NEİLA 
ÖZGÜR SALİMA TAŞDEMİR BRUNILDA PALI FIRAT GENÇ KUBİLAY ÖZMEN 
GAMZE HızLı 


bi, 


